
 
 

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติการพัฒนาพื้นที่ในและโดยรอบ 
โครงสร้างพ้ืนฐานทางราง พ.ศ. .... ครั้งที่ 2 

 
 ตามที่สำนักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร (สนข.) ได้เชิญชวนหน่วยงานภาครัฐและเอกชน
รวมทั้งประชาชน ร่วมแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่างพระราชบัญญัติการพัฒนาพื้นที่ในและโดยรอบ
โครงสร้างพื ้นฐานทางราง พ.ศ. .... ครั ้งที ่ 2 ผ่านเว็บไซต์ระบบกลางทางกฎหมาย https://www.law.go.th  
และผ่านการเชื ่อมต่อเว็บไซต์ของกระทรวงคมนาคม https://www.mot.go.th และเว็บไซต์ของ สนข. 
https://www.otp.go.th ระหว่างว ันที ่ 14 กรกฎาคม ๒๕๖๙ ถึงวันที ่ 13 สิงหาคม 2569 รวม 3๑ วัน  
เพื่อให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๖๐ เรื่องแนวทางการจัดทำและเสนอร่างกฎหมาย  
ตามบทบัญญัติมาตรา ๗๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  นั้น 
 บัดนี้ได้ครบกำหนดการเปิดรับฟังความคิดเห็นแล้ว สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นฯ ดังนี้ 

 1. วิธีการในการรับฟังความคิดเห็น 
  สนข. ได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์ระบบกลางทางกฎหมาย https://www.law.go.th 
และผ่านการเชื ่อมต่อเว ็บไซต์ของกระทรวงคมนาคม https://www.mot.go.th และเว็บไซต์ของ สนข. 
https://www.otp.go.th ระหว่างว ันที ่ 14 กรกฎาคม ๒๕๖๙ ถึงว ันที ่ 13 สิงหาคม 2569 รวม 3๑ วัน  
โดยมีผู้แสดงความคิดเห็นจำนวน 9 ราย  

 2. จำนวนครั้งและระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็นแต่ละครั้ง 
  สนข. ได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์ระบบกลางทางกฎหมาย https://www.law.go.th 
และผ่านการเชื ่อมต่อเว็บไซต์ของกระทรวงคมนาคม https://www.mot.go.th และเว็บไซต์ของ สนข. 
https://www.otp.go.th  

 3. พื้นที่หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
  หน่วยงานภาครัฐ เอกชน และประชาชน 

 4. ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น 
  4.1 ความค ิดเห ็นจากการร ับฟังความค ิดเห ็นผ ่านเว ็บไซต ์ระบบกลางทางกฎหมาย 
https://www.law.go.th ระหว่างวันที่ 14 กรกฎาคม ๒๕๖๙ ถึงวันที่ 13 สิงหาคม 2569 รวม 3๑ วัน  
โดยมีผู้แสดงความคิดเห็นจำนวน 9 ราย 

ลำดับ ประเด็นต่อร่าง พ.ร.บ. เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
1. ท่านเห็นว่าวัตถุประสงค์ในการพัฒนาพื้นที่ใน

และโดยรอบโครงสร้างพื ้นฐานตามกฎหมาย  
มีความเหมาะสมและครอบคลุมต่อการดำเนิน
โครงการอย่างมีประสิทธิภาพ 

6 
(100.00%) 

0 
(0.00%) 

2. ท่านเห็นว่าการกำหนดระยะเวลาพิจารณา 
ให ้ความเห ็นหร ือความเห ็นชอบรายงาน 

5 
(83.33%) 

1 
(16.67%) 



- 2 - 
 

ลำดับ ประเด็นต่อร่าง พ.ร.บ. เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
การประเมิน ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการ 
ให้แล้วเสร็จภายใน 120 วันนับแต่วันที่ได้รับ
รายงานท ี ่ถ ูกต ้องและม ีข ้อม ูล ครบถ ้วน  
มีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ 

3. ท่านเห็นว่าคณะกรรมการนโยบายส่งเสริม 
การพัฒนาพื้นที่ในและโดยรอบโครงสร้างพื้นฐาน
ทางราง มีความเหมาะสมต่อการปฏิบัติงาน 
และพัฒนาโครงการได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ 

4 
(66.67%) 

2 
(33.33%) 

4. ท ่ าน เห ็นว ่ าบทบาทหน ้ าท ี ่ และอำนาจ 
ของคณะกรรมการนโยบายส่งเสริมการพัฒนา
พื้นที่ในและโดยรอบโครงสร้างพื้นฐานทางราง 
ม ีความเหมาะสม และครอบคลุมเพียงพอ 
ต่อการปฏิบัติงานหรือไม่ 

4 
(80.00%) 

1 
(20.00%) 

5. ท่านเห็นว่าอำนาจหน้าที่ของสำนักงานส่งเสริม
การพัฒนาพื ้นที ่ ในและโดยรอบโครงสร้าง
พื ้นฐาน ทางราง มีความครอบคลุมเพียงพอ 
ต่อการกำกับดูแลโครงสร้างพื้นฐานหรือไม่ 

4 
(80.00%) 

1 
(20.00%) 

6. ท่านเห็นว่าบุคคลหรือหน่วยงานซึ ่งมีส ิทธิ  
ขออน ุญาตพ ัฒนาพ ื ้ นท ี ่ ในและโดยรอบ
โครงสร ้างพ ื ้นฐาน  น ั ้นม ีความเหมาะสม 
ต่อการพัฒนาโครงการหรือไม่ 

4 
(80.00%) 

1 
(20.00%) 

7. ท่านเห็นว่าเอกสารและรายละเอียดที่ผู้ขอพัฒนา
โครงการ จะต้องยื่นต่อสำนักงานเพื่อขออนุญาต
พัฒนาโครงการมีความเหมาะสม และรัดกุม
เพียงพอต่อการพัฒนาโครงการตามวัตถุประสงค์
อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ 

4 
(80.00%) 

1 
(20.00%) 

8. ท่านเห ็นว ่าระบบสาธารณูปโภคที ่จะต ้อง
เชื่อมโยงกับโครงสร้างพื้นฐาน ซึ่งเป็นส่วนสำคัญ 
ของแผนผ ังการพัฒนาโครงสร ้างพ ื ้นฐาน 
มีความเหมาะสม และครอบคลุมเพียงพอแล้วหรือไม่ 

4 
(80.00%) 

1 
(20.00%) 

9. ท่านเห็นว่าการจัดให้หน่วยงานของรัฐอื ่น  ๆ  
ที่มีส่วนเกี่ยวของในการดำเนินการตามโครงการ
มีหน้าที่ในการช่วยเหลือในกรณีต่าง ๆ ที่จำเป็น 
เพ ื ่ อ ให ้ โ ค ร งการสามารถดำ เน ิ น ไป ได้  
อย่างมีประสิทธิภาพ และรวดเร็วมีความเหมาะสม
หรือไม ่

4 
(80.00%) 

1 
(20.00%) 



- 3 - 
 

ลำดับ ประเด็นต่อร่าง พ.ร.บ. เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
10. ท่านเห ็นว ่าการกำหนดระยะเวลาการเช่า 

และให้เช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ใช้ในการพัฒนา
โครงการตามว ัตถ ุประสงค ์และหล ักการ 
ของ TOD มีกำหนดระยะเวลาไม่เกิน ๕๐ ปี 
โดยไม่ให้นำระยะเวลาตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ และพระราชบัญญัติการเช่า
อ ส ั ง ห า ร ิ ม ท ร ั พ ย ์ เ พ ื ่ อ พ า ณ ิ ช ย ก ร ร ม 
และอ ุ ต ส าหกร รม  พ . ศ .  ๒๕๔๒  มา ใช้   
มีความเหมาะสมหรือไม่ 

5 
(100.00%) 

0 
(0.00%) 

11. ท ่านเห ็นว ่ าว ิ ธ ีการและอ ัตราเง ินสมทบ 
เข ้ ากองท ุนส ่ ง เสร ิมการพ ัฒนาโครงการ  
มีความเหมาะสมหรือไม่ 

4 
(80.00%) 

1 
(20.00%) 

12. ท ่ าน เห ็นว ่ าว ั ตถ ุประสงค ์ ในการ ใช ้ เ งิ น 
จากกองท ุนส ่ ง เสร ิมการพ ัฒนาโครงการ  
มีความเหมาะสมและครอบคลุมต่อการพัฒนา
โครงการหรือไม่ 

4 
(80.00%) 

1 
(20.00%) 

13. ท ่ าน เห ็นว ่ าคณะกรรมกองท ุนส ่ ง เสริ ม 
การพัฒนาโครงการ มีความเหมาะสมหรือไม่ 

4 
(80.00%) 

1 
(20.00%) 

หมายเหตุ : มีผู้ที่ข้ามตอบซึ่งในระบบกลางทางกฎหมายจะไม่ได้นำมาแสดงเนื่องจากเป็นสัดส่วนที่น้อยมาก  

  4.1.1 ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ และคำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น ดังนี้ 
ลำดับ ความคิดเห็น คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

1. ท่านเห็นว่าวัตถุประสงค์ในการพัฒนาพื้นที่ในและโดยรอบโครงสร้างพื้นฐานตามกฎหมาย  
มีความเหมาะสมและครอบคลุมต่อการดำเนินโครงการอย่างมีประสิทธิภาพ 

1.1 เสนอให้ขยายความมาตรา 7 (4) เป็นใช้
ประโยชน์ที่ดินอย่างเหมาะรอบด้าน รวมถึง 
แต ่ ไม ่ จ ำก ั ด เพ ี ย ง  ด ้ านพาณ ิชยกรรม  
การส่งเสริมการลงทุน ท่องเที่ยว เป็นต้น 

เห็นควรยืนยันข้อความตามร่างเดิม เนื่องจาก
ถ้อยคำว่า 'ด้านเศรษฐกิจ' ตามมาตรา ๗ (๔) 
เป ็นหมวดหม ู ่หล ักท ี ่ ครอบคล ุมถ ึ งม ิติ  
ด้านพาณิชยกรรม การส่งเสริมการลงทุน 
และการท่องเที ่ยวไว ้อย ่างครบถ้วนแล้ว  
การใช ้ถ ้อยคำในล ักษณะหมวดหมู ่หลัก
สอดคล้องกับหลักการยกร่างกฎหมายระดับ
พระราชบ ัญญ ัต ิท ี ่ ต ้องการความกระชับ 
และไม่สร้างข้อจำกัดในการตีความ ทั้งนี้ หากมี
มิ ต ิ การพ ั ฒนาร ู ปแบบใหม ่ ในอนาคต  
ร่างกฎหมายได้เปิดช่องว่างให้คณะกรรมการ 
นโยบายฯ สามารถประกาศกำหนดวัตถุประสงค์
เพิ่มเติมได้ตามมาตรา ๗ (๖) ซึ่งมีความยืดหยุ่น
และรองรับข้อเสนอแนะดังกล่าวไว้แล้ว 
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ลำดับ ความคิดเห็น คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
1.2 เห ็นด ้วยอย่างย ิ ่ง เน ื ่องจากว ัตถ ุประสงค์  

ตามมาตรา 7 ม ีความครอบคล ุม ม ุ ่ งเน้น 
การพัฒนาเมืองที่สมดุลและส่งเสริมคุณภาพ
ช ี ว ิ ตของประชาชนในท ุ กม ิ ต ิ  ท ั ้ งด ้ าน 
การเชื่อมโยงระบบสาธารณูปโภค การส่งเสริม
ระบบขนส่งทางรางที่เข้าถึงง่ายและเป็นธรรม 
การลดมลพิษทางสิ่งแวดล้อม รวมถึงการสร้าง
ความเท่าเทียมในการเข้าถึงพื้นที่  ซึ ่งถือเป็น
การวางกรอบการพัฒนาพ้ืนที่รอบสถานี (TOD) 
ที่สอดคล้องกับหลักการพัฒนาเมืองอย่างยั่งยืน
อย่างแท้จริง 

รับทราบความเห็น 

1.3 เห็นด้วยกับวัตถุประสงค์ในข้อ (1) ถึง (5)  
ที่เน้นความสะดวก ความปลอดภัย และเป็นมิตร
ต่อสิ่งแวดล้อม แต่ขอเสนอแนะ 2 ประเด็น ดังนี้  
- ในข้อ (2) ควรเน้นย้ำเรื่องการควบคุมภาระ 

ค่าเดินทางและอัตราค่าโดยสารที่เหมาะสมจริง
ให้เป็นรูปธรรม ไม่ใช่แค่สนับสนุนในระดับ
นโยบาย 

- ในข้อ (6) วัตถุประสงค์อ่ืนตามที่คณะกรรมการ 
นโยบายประกาศกำหนด ควรมีขอบเขต 
ที่ชัดเจนเพื่อป้องกันการใช้อำนาจดุลพินิจ
ขยายวัตถุประสงค์เกินไปจนกระทบสิทธิ  
ของประชาชนในพื้นท่ี 

ร ับทราบและขอเร ียนว ่า มาตรา ๗ (๒)  
เป็นการวางกรอบวัตถุประสงค์เชิงนโยบาย
ระดับภาพรวม โดยความรูปธรรมในการควบคุม
ภาระค ่าเด ินทางได ้ถ ูกกำหนดผ ่านกลไก 
ทางกฎหมายในส่วนอื่นของร่าง พ.ร.บ. นี้แล้ว 
อาทิ การจัดตั ้ง “กองทุนเพื ่อการพัฒนา 
พื ้นที ่รอบสถานีขนส่งมวลชน” (หมวด ๕)  
ซึ ่งมีว ัตถุประสงค์ช ัดเจนในการนำรายได้  
จากการพัฒนาพื้นที ่ไปอุดหนุนค่าโดยสาร
และลดภาระในการเดินทางของประชาชน 
ตลอดจนการทำงานร่วมกับองค์กรกำกับดูแล
ระบบขนส่งทางรางตามกฎหมายเฉพาะ 
ในการกำหนดโครงสร้างอัตราค่าโดยสาร 
ที ่เป็นธรรม และในประเด็นมาตรา 7 (6)  
มีถ้อยความที่มีความยืดหยุ่นเหมาะสมแล้ว 
โดยร ับความเห ็นไปประกอบการจ ัดทำ 
ร่างกฎหมายลำดับรองเพื ่อกำหนดกรอบ 
และหล ั ก เ ก ณ ฑ ์ ใ น ก า ร ออกป ร ะ ก า ศ 
ให้มีขอบเขตที่ชัดเจน มีกระบวนการรับฟัง 
ความคิดเห็นประชาชนเพื ่อคุ ้มครองสิทธิ  
ขั้นพ้ืนฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญต่อไป 

1.4 เห็นด้วยอย่างยิ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในอนุ (๓) 
และ (๕) ที่มุ่งเน้นการลดมลพิษและการพัฒนา
พื ้นที ่ท ี ่ เข ้าถึงได้โดยถ้วนหน้า (Universal 
Design) ซึ ่งตอบโจทย์การรับมือกับปัญหา 
ฝุ่น PM2.5 และการเข้าสู่สังคมสูงวัยของประเทศ 

รับทราบความเห็น 
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ลำดับ ความคิดเห็น คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
อย่างไรก็ตาม อยากเน้นย้ำว่าการเชื ่อมโยง 
ในอนุ (๑) ต้องหมายรวมถึงการเชื ่อมโยง 
ทางเท้า Safe Walkway และการเด ินทาง 
ด้วยจักรยาน/ขนส่งขนาดเล็ก (First-Mile/ 
Last-Mile Connection) เ พ ื ่ อ ล ด ก า ร ใ ช้
รถยนต์ส่วนบุคคลอย่างเป็นรูปธรรม 

2. ท่านเห็นว่าการกำหนดระยะเวลาพิจารณาให้ความเห็นหรือความเห็นชอบรายงาน  
การประเมิน ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการ ให้แล้วเสร็จภายใน 120 วันนับแต่วันที่
ได้รับรายงานที่ถูกต้องและมีข้อมูล ครบถ้วน มีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ 

2.1 การดำเน ินการ ข ั ้นตอน และระยะเวลา 
ในการจัดทำรายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม ควรสอดคล้องกับพระราชบญัญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ.  2535 (และฉบ ับแก ้ ไขเพ ิ ่ มเต ิม )  
โดยอาจพิจารณาละเว้นเงื่อนไขบางประการ  
ตามความเร่งด่วนของการพัฒนาพ้ืนที่ฯ 

ไม ่ ได ้ม ีการยกเว ้นหร ือละเว ้นข ั ้น ตอน 
ตามกฎหมาย โดยพระราชบัญญัติส่งเสริม
และร ักษาค ุณภาพส ิ ่ งแวดล ้อมแห ่ งชาติ   
พ.ศ. ๒๕๓๕ (และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ ๒ 
พ.ศ. 2561) มาตรา ๔๘ ให้คณะกรรมการ
ส ิ ่ งแวดล ้อมแห ่ งชาต ิ  สามารถแต ่ งตั้ ง
คณะกรรมการชำนาญการ (คชก.) ขึ้นมาเป็น
การเฉพาะเพื ่อทำหน้าที ่พิจารณารายงาน 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยจำแนก
ตามประเภท ขนาดของโครงการ หรือตามพื้นที่
จัดตั้งโครงการได ้ซึ่งจะช่วยเร่งรัดกระบวนการ
พิจารณาให้รวดเร ็วขึ ้น โดยยังคงถูกต้อง 
ตามกฎหมายและรักษามาตรฐาน การคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมอย่างครบถ้วน 

2.2 เนื่องจากระยะเวลา 120 วัน (ประมาณ 4 เดือน) 
ส ั ้นเก ินไปสำหร ับการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพอย่างถี่ถ้วน โดยเฉพาะ
โครงการโครงสร ้ า งพ ื ้นฐานขนาดใหญ่  
รอบสถานีที ่ม ีม ิต ิความซับซ้อนสูง การบีบ 
กรอบเวลาอาจทำให้ คชก. พิจารณาเร่งรีบ 
จนตกหล่นประเด็นผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
มลพิษหรือเสียงของชุมชนในพื้นที่ ส่งผลเสีย
ระยะยาวต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน 

กรอบเวลา ๑๒๐ วัน มีความเหมาะสมแล้ว
โดยเป็นกรอบในการพิจารณาของ คชก.  
โดยจะเริ ่มนับเมื ่อเสนอรายงานที ่ถูกต้อง 
และมีข้อมูลครบถ้วนต่อ คชก. เพื่อพิจารณา 
ไม่ได้รวมถึงระยะเวลาการลงพ้ืนที่ศึกษา จัดเก็บ
ข้อมูลฐาน (Baseline Data) หรือการรับฟัง
ความคิดเห็นประชาชน ซึ่งผู้ขอพัฒนายังต้อง
ใช ้เวลาศึกษาอย่างถ ี ่ถ ้วนตามมาตรฐาน
วิชาการสิ่งแวดล้อมโดยไม่มีการเร่งบีบเวลา 
ในชั้นจัดทำรายงาน ทั้งนี ้ตามพระราชบัญญัติ
ส ่งเสร ิมและร ักษาค ุณภาพส ิ ่ งแวดล ้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 (และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
ฉบ ับท ี ่  2 พ.ศ.  2561) กำหนดกรอบ
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ระยะเวลาการพิจารณารายงานประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมไว้เป็นขั้นตอน ดังนี้  

- การตรวจสอบเอกสารเบื้องต้น ใช้เวลา 
15 วัน นับแต่วันที่ได้รับรายงานฯ  

- การพิจารณาของ คชก. คร ั ้งท ี ่  1  
ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 45 วัน 
นับแต่วันที่ได้รับรายงาน 

- การพิจารณาของ คชก. คร ั ้งท ี ่  2 
(กรณีมีการแก้ไข) เมื ่อผ ู ้ย ื ่นแก ้ไข 
ส่งรายงานกลับมา คชก. พิจารณา  
โดยต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน 

รวมระยะเวลาทั้งสิ้นประมาณ 45 - 75 วัน
(สูงสุดไม่เกิน 90 วัน) โดยไม่นับรวมเวลาที่ใช้
ในการแก้ไขปรับปรุงรายงาน ซึ ่งน้อยกว่า
กรอบระยะเวลา 120 ว ันตามมาตรา 8  
แห่งร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้   

2.3 เห็นด้วยอย่างยิ่ง เนื่องจากระยะเวลา 120 วัน
มีความเหมาะสมและช่วยแก้ปัญหาความล่าช้า
ชะง ักง ันของการดำเน ินโครงการพ ัฒนา
โครงสร้างพื้นฐาน การกำหนดกรอบเวลาที่ชดัเจน
จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการทำงานของภาครัฐ 
สร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ลงทุน และลดต้นทุน
แฝงจากการรอคอย อีกทั ้งกฎหมายระบ ุว่า 
เริ่มนับเมื่อได้รับรายงานที่ถูกต้องและมีข้อมูล
ครบถ ้วนแล ้ว จ ึ งถ ือว ่า เพ ียงพอสำหรับ 
การพิจารณาข้อมูลทางวิชาการอย่างรอบคอบ 

รับทราบความเห็น 

2.5 เห็นด้วยอย่างยิ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในอนุ (๓) 
และ (๕) ที่มุ่งเน้นการลดมลพิษและการพัฒนา
พื้นที่ที่เข้าถึงได้โดยถ้วนหน้า (Universal Design) 
ซึ่งตอบโจทย์การรับมือกับปัญหาฝุ่น PM2.5 
และการเข ้ าส ู ่ ส ั งคมส ู งว ัยของประเทศ  
อย่างไรก็ตาม อยากเน้นย้ำว่าการเชื ่อมโยง 
ในอนุ (๑) ต้องหมายรวมถึงการเชื่อมโยงทางเท้า 
Safe Walkway และการเดินทางด้วยจักรยาน/ 
ขนส่งขนาดเล็ก (First - Mile / Last - Mile 
Connection) เพื่อลดการใช้รถยนต์ส่วนบุคคล
อย่างเป็นรูปธรรม 

รับทราบความเห็น 



- 7 - 
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3. ท่านเห็นว่าคณะกรรมการนโยบายส่งเสริมการพัฒนาพื้นที่ในและโดยรอบโครงสร้างพ้ืนฐาน

ทางราง มีความเหมาะสมต่อการปฏิบัติงานและพัฒนาโครงการได้อย่างมีประสิทธิภาพ
หรือไม่ 

3.1 ควรม ีองค ์ประกอบของคณะกรรมการ 
ที่มีความเชี่ยวชาญอย่างรอบด้าน ครอบคลุม
ว ั ต ถ ุ ป ร ะส งค ์ ข อ ง  TOD เ พ ื ่ อ ผ ล ั ก ดั น 
อย่างเป็นรูปธรรม 

คณะกรรมการนโยบายฯ ม ีองค ์ประกอบ 
ที่กำหนดครอบคลุมความเชี่ยวชาญรอบด้าน  
ทั ้งม ิต ิบร ิหาร ย ุทธศาสตร ์  และว ิชาการ 
ท ี ่ เ ก ี ่ ย ว ข ้ อ ง ใ นก ารขั บ เ คล ื ่ อ น  TOD  
ได้อย่างเป็นรูปธรรมแล้ว 

3.2 เห็นด้วยอย่างยิ่ง เนื่องจากโครงสร้างองค์ประกอบ
ที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน และรวมรัฐมนตรี
จากกระทรวงหลักที ่ เก ี ่ยวข ้องไว ้ด ้วยกัน  
จะช่วยแก้ปัญหาการทำงานแบบแยกส่วน 
ของภาครัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทำให้นโยบาย
การพัฒนาพ้ืนที่รอบสถานี (TOD) มีการขับเคลื่อน
ไปในทิศทางเดียวกัน และสามารถปลดล็อก
ข ้อต ิดข ัด เช ิ งนโยบายและงบประมาณ 
ได้อย่างรวดเร็ว 

รับทราบความเห็น 

3.3 ไม่เห็นด้วยกับโครงสร้างปัจจุบัน เนื่องจาก 
เน้นตัวแทนภาครัฐส่วนกลางและส่วนกลาง
ระด ับกระทรวงมากเก ินไป แต ่กล ับขาด
ต ัวแทนขององค ์กรปกครองส ่วนท ้องถิ่น 
(อปท. )  ในพ ื ้นท ี ่ โ ครงการ ( เช ่น กทม.  
หรือ อบจ./เทศบาล) รวมถึงไม่มีสัดส่วนตัวแทน
ภาคประชาชน ชุมชนดั้งเดิม หรือองค์กรเอกชน
ในพื ้นที ่  ซ ึ ่งเป ็นผ ู ้ ได ้ร ับผลกระทบโดยตรง 
จากการพัฒนาเมือง จึงขอเสนอให้ปรับเพ่ิม
สัดส่วนตัวแทน อปท. และภาคประชาสังคม 
ในคณะกรรมการด้วย 

คณะกรรมการนโยบายฯ ถูกออกแบบมา 
เพ ื ่ อทำหน ้าท ี ่ ต ัดส ินใจในเช ิงนโยบาย
ระดับชาติ แก้ไขข้อจำกัดในการบูรณาการ 
การดำเน ินงานข้ามกระทรวง และอน ุม ัติ  
สิทธิประโยชน์รวมถึงกรอบโครงการใหญ่  
การคงองค์ประกอบภาคร ัฐส ่วนกลางไว้  
เพื่อให้มติคณะกรรมการนโยบายฯ มีผลผูกพัน 
ทุกกระทรวงและหน่วยงานรัฐตามมาตรา ๑๐ 
วรรคห ้ าได ้อย ่ างม ีประส ิทธ ิภาพ  กลไก
คณะกรรมการเฉพาะกิจและคณะอนุกรรมการ 
ตามมาตรา ๑๓ (๙) สามารถเป็นกลไกให้ อปท. 
ในพื้นที่โครงการและตัวแทนภาคประชาชน
หรือภาคเอกชนในพื ้นที ่น ั ้น ๆ เข้ามาร่วม
ข ับเคล ื ่อนการพ ัฒนาโครงการได้  ท ั ้ งนี้  
เน ื ่องจาก อปท. ภาคเอกชน หร ือช ุมชน 
ในแต ่ ละพ ื ้ นท ี ่ ม ี คว ามแตกต ่ า งก ั น ไป 
ตามตำแหน่งของสถานี การระบุตัวแทน อปท. 
หรือภาคเอกชนพื ้นที ่ใดพื ้นที ่หนึ ่งไว้ เป็น
องค์ประกอบในคณะกรรมการนโยบายอาจทำให้
คณะกรรมการนโยบายฯ มีขนาดใหญ่เกินความจำเปน็ 
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ลำดับ ความคิดเห็น คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
3.4 ไม่เห็นด้วยเนื่องจากองค์ประกอบคณะกรรมการ

ยังขาดความรอบด้าน โดยเฉพาะการพัฒนาเมือง
ที่สะดวก ปลอดภัย และเท่าเทียมตามมาตรา ๗ 
ควรมีต ัวแทนจากสภาคนพิการ/ผู ้ส ูงอายุ   
และสมาคมวิชาชีพสถาปนิกและนักผังเมือง 
เข้าร่วมเป็นกรรมการโดยตำแหน่งหรือกรรมการ
ผู ้ทรงคุณวุฒิด้วย เพื ่อให้แน่ใจว่านโยบาย 
ที ่ออกมาสามารถตอบโจทย์การออกแบบ 
เพื่อคนทุกคน (Universal Design) และหลักการ 
ผังเมืองอย่างแท้จริง 

มีโครงสร้างรองรับโดยตรงแล้วตามมาตรา ๑๐ (๓) 
กำหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั ่นคงของมนุษย ์ร ่วมเป็น 
กรรมการโดยตำแหน่ง และมาตรา 10 (๕)  
มีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจำนวนไม่เกินหกคน 
ซึ ่งมีด ้านการผังเมือง และด้านการสังคม 
และความมั่นคงของมนุษย์อยู่แล้ว เป็นการเปิดกวา้ง
และยืดหยุ ่นในการแต่งตั ้งผู ้แทนจากสภา 
คนพิการ/ผู ้สูงอายุ สมาคมวิชาชีพสถาปนิก 
และนักผังเมือง อีกทั ้งการไม่ระบุช ื ่อสภา 
หรือสมาคมเอกชนเป็นการเฉพาะเจาะจง 
ในกฎหมายแม่บท เป็นไปตามหลักการยกร่าง
กฎหมายเพ ื ่อป ้องก ันป ัญหาหากองค ์กร 
มีการเปลี่ยนชื่อหรือโครงสร้างในอนาคต 

4. ท่านเห็นว่าบทบาทหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการนโยบายส่งเสริมการพัฒนาพื้นที่ใน 
และโดยรอบโครงสร้างพืน้ฐานทางราง มีความเหมาะสม และครอบคลุมเพียงพอต่อการปฏิบัติงานหรือไม่ 

4.1 ในกรณ ีพระราชบ ัญญ ัต ิ ฉบ ับน ี ้ ข ั ดกับ
พระราชบัญญัต ิหร ือกฎหมายอื ่นในศักดิ์
เดียวกัน ที่มีผลใช้บังคับอยู่ก่อน จะมีการใช้
บังคับพระราชบัญญัติฉบับนี ้อย่างไร เช่น 
มาตรา 13(7) อาจขัดกับพระราชบัญญัติการ
ร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน พ.ศ. 2562 
เป็นต้น 

ในกรณกีารขัดกันกับกฎหมายอ่ืนในศักดิ์เดียวกัน 
โดยทั่วไปจะมีหลักการตีความอยู่ เช่น กฎหมาย
ที่ตราขึ้นใหม่จะใช้ก่อนกฎหมายเก่า กฎหมาย
เฉพาะจะใช้ก่อนกฎหมายทั ่วไป ในกรณีนี้ 
หากมีการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน 
ในพื ้นที ่ โครงการจะต้องเป ็นไปตามร ่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ทั้งนี้ มาตรา ๑๓ (๗) 
จะต้องมีร่างกฎหมายลำดับรองต่อไป เพื่อกำหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ กระบวนการ และเงื่อนไข
ในการร่วมลงทุนกับเอกชนหรือให้เอกชนเป็นผู้ลงทุน 

4.2 เห็นด้วยอย่างยิ่ง เนื่องจากอำนาจหน้าที่ตาม
มาตรา 13 มีความครอบคลุมและเด็ดขาด 
ตั ้งแต่ระดับนโยบาย อนุมัติสิทธิประโยชน์ 
จัดทำผัง และร่วมลงทุนกับเอกชน ซึ่งจะช่วย
ลดขั ้นตอนความยุ ่ งยากซับซ้อนระหว ่าง 
หลายหน่วยงานลงได้ นอกจากนี้ การกำหนดให้
มติคณะกรรมการนโยบายฯ ถือเป็นมติเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรี หากไม่มีข้อทักท้วงตามวรรคสอง 
ยังเป็นกลไกสำคัญที่ทำให้การขับเคลื่อนโครงการ
ระดับชาติมีความคล่องตัวและเกิดผลจริง
อย่างรวดเร็ว 

รับทราบความเห็น 
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4.3 ไม่เห ็นด้วยอย่างยิ ่งเน ื ่องจากมาตรา 13  

ให้อำนาจเบ็ดเสร็จแก่คณะกรรมการนโยบาย
มากเกินไป โดยเฉพาะในข้อ (3) สิทธิประโยชน์  
ข้อ (5) ผังการใช้ประโยชน์ที่ดิน, และข้อ (7) 
ร่วมลงทุนเอกชน ซึ่งอาจเป็นการ ตัดอำนาจ
การวางผังเมืองและการบริหารจัดการพื ้นที่
ของ อปท. รวมถึงก้าวล่วงกฎหมายผังเมืองเดิม 
ขอเสนอให้เพิ ่มเง ื ่อนไขว ่า การอนุม ัต ิผัง 
หรือสิทธิประโยชน์ใดๆ ต้องได้รับความเห็นชอบ
จาก อปท. และผ ่ านการประชาพ ิจารณ์  
ในพ้ืนที่ก่อน 

ยืนยันความเหมาะสมของร่างพระราชบัญญัติฯ 
ซึ่งไม่ได้เป็นการตัดอำนาจ อปท. หรือก้าวล่วง
กฎหมายผังเมืองเดิม โดยมีการรับฟังความเห็น
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและประชาชนในพื้นที่ 
ตามมาตรา ๒๐ (๗) ซึ่งกำหนดให้โครงการ
ต้องผ่านการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย
ในพื้นที่เรียบร้อยแล้ว จึงจะเสนอขออนุมัติได้  
และ อปท. ยังมีส่วนร่วมในการดำเนินการ
ด้านผังเมืองตามมาตรา ๒๔ (๒) กำหนดให้ 
อปท. ในพื้นที่เป็นผู้ร่วมดำเนินการปรับปรุง 
ผังเมืองเฉพาะในพื้นที ่โครงการ เพื ่อให้เกิด
ความคล่องตัวในการพัฒนา TOD ในภาพรวม
ของประเทศ หากต้องรอการอนุมัติแยกจาก อปท. 
ทุกแห่งจะเก ิดสภาวะติดข ัด (Deadlock)  
และล่าช้า ทั ้งนี ้ การอนุมัติของคณะกรรมการ 
นโยบายฯ ยังต้องเสนอ คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา
ถ่วงดุลอีกชั้นหนึ่งตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง 

4.4 เห็นด้วยกับโครงสร้างอำนาจหน้าที่ดังกล่าว 
โดยขอเน้นย้ำความสำคัญของอนุ (๑๑) เรื่อง 
การติดตามและประเมินผลว่าไม่ควรประเมิน
เฉพาะความคุ้มค่าทางการเงินหรือผลสำเร็จ
ของโครงการเชิงกายภาพเท่านั ้น แต่ต ้อง
กำหนดให้มีการประเมินผลกระทบทางสังคม 
(Social Impact Assessment) และการกระจาย
รายได้สู่ชุมชนรอบข้างอย่างต่อเนื่อง หากพบว่า
โครงการส่งผลให้เกิดการเวนคืนหรือไล่ที่ชุมชน
เดิมอย่างไม่เป็นธรรม คณะกรรมการฯ ต้องใช้
อำนาจเร่งสั่งการแก้ไขปรับปรุงทันที 

รับทราบความเห็น ซึ ่งอยู ่ในอำนาจหน้าที่ 
ของคณะกรรมการนโยบายฯ ด้วยแล้ว  

5. ท่านเห็นว่าอำนาจหน้าที่ของสำนักงานส่งเสริมการพัฒนาพื้นที่ในและโดยรอบโครงสร้าง
พื้นฐาน ทางราง มีความครอบคลุมเพียงพอต่อการกำกับดูแลโครงสร้างพ้ืนฐานหรือไม่ 

5.1 เห็นด้วยอย่างยิ ่ง เนื ่องจากอำนาจหน้าที่  
ของสำนักงานตามมาตรา 17 มีความครอบคลุม
และเหมาะสมในการเป็นองค์กรขับเคลื ่อน
หลักให้แก่คณะกรรมการนโยบายทั้งการศึกษา
ว ิ เคราะห ์ความเหมาะสมของโครงการ 
การศ ึกษาว ิ เคราะห ์ผลกระทบเบื้ องต้น 
และมาตรการเยียวยา การประสานงานระหว่าง

รับทราบความเห็น 
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หน่วยงาน รวมถึงการมีกลไกกำกับติดตาม
รายงานความคืบหน้าทุก 3 เดือน ซึ่งถือว่า
ครบถ้วนเพียงพอในการดำเนินงานเชิงกำกับ
และขับเคลื่อนพ้ืนที่ TOD  

5.2 ไม ่ เห ็นด ้วย เน ื ่องจากบทบาทส ่วนใหญ่  
ของสำนักงานยังคงเป็นเพียงงานวิชาการ 
ธุรการ และการประสานงาน แต่ขาดอำนาจ 
ในการบ ั ง ค ั บการหร ื อการกำก ั บด ู แล  
หากหน่วยงานอ่ืนของรัฐหรือผู้พัฒนารายใหญ่
ไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามผังหร ือมาตรการที ่กำหนด  
เสนอให้เพิ ่มอำนาจให้สำนักงานมีบทบาท
ต ั ก เต ื อน  ระง ั บช ั ่ ว คราว  หร ื อลง โทษ 
ทางปกครองได้ เพื ่อให้การกำกับดูแลพื้นที่
โดยรอบสถานีมีสภาพบังคับท่ีได้ผลจริง 

เห็นสมควรคงข้อความตามร่างพระราชบัญญัติฯ 
โดยมีความเหมาะสมสอดคล้องตามหลักการ
ถ่วงดุลอำนาจ กล่าวคือ สำนักงานทำหน้าที่
เป็นเลขานุการและประสานงาน ส่วนอำนาจ
ส ั ่ ง ก า ร  ร ะ ง ั บ  ห ร ื อ ล ง โ ทษ เป ็ น ข อ ง
คณะกรรมการนโยบายฯ หากมีการฝ่าฝืน 
ไม่ปฏิบัต ิตามผังหร ือมาตรการที ่กำหนด 
สำนักงานมีหน้าที่เสนอคณะกรรมการนโยบายฯ 
ให้สั่งระงับ เพิกถอนสิทธิประโยชน์ หรือแจ้ง
เจ ้าพนักงานตามกฎหมายเฉพาะลงโทษ 
ได้ทันที รูปแบบกลไกดังกล่าว มีความคล่องตัว
ในการทำงานโดยแยกบทบาท “ผู ้ประสาน
ส ่งเสร ิม” ออกจาก “ผ ู ้ลงโทษ” ช ่วยให้
สำนักงานขับเคลื่อนโครงการร่วมกับทุกภาคส่วน
ได้คล่องตัวและเป็นกลาง 

5.3 เห็นด้วยกับโครงสร้างอำนาจหน้าที่ดังกล่าว 
โดยเฉพาะอนุ (๖) ในการเป็นตัวกลางประสานงาน
ก ับหน ่วยงานร ัฐอ ื ่น  ๆ แต ่ขอเสนอแนะ 
ว่าในทางปฏิบัติ สำนักงานต้องให้ความสำคัญ
กับการประสานงานร่วมกับ อปท. และสำนัก
การวางผ ังเม ืองของจ ังหว ัดอย ่างใกล ้ชิด  
เพื่อไม่ให้เกิดปัญหางานซ้ำซ้อนหรือการวางผัง
ที่ขัดแย้งกับแผนพัฒนาท้องถิ่นเดิม 

รับทราบความเห็น 

6. ท่านเห็นว่าบุคคลหรือหน่วยงานซึ่งมีสิทธิขออนุญาตพัฒนาพื้นที่ในและโดยรอบโครงสร้าง
พื้นฐาน นั้นมีความเหมาะสมต่อการพัฒนาโครงการหรือไม่ 

6.1 รูปแบบของการคัดเลือกและความร่วมมือ 
ในการขอพัฒนาตามพระราชบัญญัตินี้ จะเป็น
อย่างไร เช ่น กรณีผ ู ้ขอพัฒนาเป็นเอกชน  
จะเป็นรูปแบบการจัดซื้อจัดจ้าง การร่วมทุน 
หรือมีการประมูลหรือไม่ โดยรูปแบบควรมี
ความร ัดก ุม ม ีความเป ็นธรรม โปร ่งใส  
และสามารถตรวจสอบได้ 

ร ูปแบบการค ัด เล ือกและความร ่วมมือ 
ในการขอพัฒนาโครงการ มีกลไกที่เหมาะสม
รัดกุม เป็นธรรม และโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ 
โดยกำหนดในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ดังนี้     

  (1) การเป ิดกว ้างผ ู ้ขอพัฒนาโครงการ 
ทั้งหน่วยงานของรัฐ อปท. นิติบุคคล ตลอดจน
ภาคเอกชนที่มีศักยภาพ สามารถยื ่นเสนอ
โครงการพัฒนาพ้ืนที่ (TOD) ได ้ 
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  (2) การกลั่นกรองโครงการโดยสำนักงาน 

(มาตรา ๑๖ และมาตรา ๒๑) ก่อนนำเสนอ
คณะกรรมการนโยบายฯ พิจารณา โดยโครงการ
ต้องผ่านการตรวจสอบและกลั ่นกรองเชิงลึก 
จากสำนักงาน ทั้งในมิติความคุ้มค่าด้านเศรษฐกิจ 
ผังเมือง สิ่งแวดล้อม และผลการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชน จึงมั่นใจได้ว่ามีความรอบคอบ 
รัดกุม และเหมาะสมต่อการพัฒนาพ้ืนที่   

  (๓) กลไกกฎหมายรองรับรูปแบบการลงทุน 
(มาตรา ๑๔) โดยรองรับรูปแบบการลงทุน 
ที ่หลากหลาย เช ่น การดำเน ินงานของรัฐ 
การให้สัมปทาน หรือการร่วมลงทุนระหว่างรัฐ
และเอกชนโดยคณะกรรมการนโยบายฯ 
ส าม า รถกำหนด หล ั ก เ ก ณ ฑ ์  ว ิ ธ ี ก า ร  
และเงื ่อนไขการคัดเลือกเอกชนที ่โปร่งใส 
ตรวจสอบได้ และแข่งขันอย่างเป็นธรรม  

  (๔ )  การอ ุดหน ุนและการช ่ วยเหลื อ 
ทางการเง ิน (มาตรา ๓๓ ถ ึงมาตรา ๓๖)  
โดยกำหนดให้กองท ุนการพัฒนาพื ้นท ี ่ ใน 
และโดยรอบโครงสร้างพื้นฐานทางรางเป็นกลไก 
ในการอ ุดหน ุน ชดเชย ให ้ เง ินช ่วยเหลือ  
หร ือจ ัดสรรส ิทธ ิประโยชน ์แก ่การพ ัฒนา
โครงการและการฟื ้นฟูพัฒนาคุณภาพชีวิต 
ของชุมชนในพ้ืนที่อย่างเหมาะสมเป็นธรรม 

6.2 เห็นด้วยอย่างยิ่ง เนื่องจากมาตรา 19 มีการเปิดกว้าง
ให้หน่วยงานและองค์กรหลายรูปแบบสามารถเป็นผู้
ขอพัฒนาโครงการได้ ตั้งแต่ อปท. สมาคมจัดรูปที่ดิน 
เอกชนหรือนิติบุคคล ไปจนถึงผู ้ให้บริการ
ขนส่งทางราง ซึ่งการเปิดโอกาสให้ทั้งภาครัฐ 
ท้องถิ ่น สมาคมประชาชน และภาคเอกชน 
เข ้ ามาร ่วมข ับเคล ื ่ อน จะช ่วยลดภาระ
งบประมาณแผ่นดิน เกิดการแข่งขันที่สมบูรณ์ 
และทำให้การพัฒนาพ้ืนที่รอบสถานีเกิดขึ้นได้จริง
อย่างรวดเร็ว 

รับทราบความเห็น 

6.3 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งในข้อ (3) และ (5) ที่เปิด
ช่องให้นิติบุคคลเอกชนทั่วไปหรือบุคคลอ่ืน 
สามารถขอพ ัฒนาโครงการได ้ โดยตรง  

เห็นสมควรคงข้อความตามร่างพระราชบัญญัติฯ  
โดยยืนยันว่า ไม่ได้เป็นการเอื้อกลุ่มทุนแต่เป็น
การเปิดกว้างเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการพัฒนาเมือง 
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เพราะอาจกลายเป็นการ เอื ้อประโยชน์ให้  
กลุ่มทุนอสังหาริมทรัพย์รายใหญ่ เข้ามากว้านซื้อ
ที่ดินหรือผูกขาดการพัฒนาพื้นที่รอบสถานี
ขนส่งมวลชนจนเกิดการเก็งกำไร เสนอให้
แก้ไขโดยกำหนดให้เอกชนต้องยื ่นพัฒนา
โครงการร่วมกับ อปท. หรือผ่านกระบวนการ
ร ่วมท ุนระหว ่างร ัฐและเอกชนท ี ่ม ีกลไก
ตรวจสอบอย่างเคร่งครัดเท่านั้น 

และมีกลไกกำกับดูแลอย่างเข้มงวดในบริบท
ประเทศที่ประสบความสำเร็จในการพัฒนา 
TOD นิติบุคคลที่มีศักยภาพช่วยขับเคลื ่อน 
การพัฒนาโครงการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เช ่น กรณ ีผ ู ้ประกอบการขนส ่งทางราง  
(JR ในประเทศญี่ปุ่น) และนิติบุคคลท้องถิ่น 
ทั ้งนี ้ ร ่างพระราชบัญญัตินี ้กำหนดระบบ 
การกำกับดูแลและกลั่นกรองเพื่อความโปร่งใส 
มีธรรมาภิบาลในอำนาจหน้าที่ของสำนักงาน 
และคณะกรรมการนโยบายฯ คณะอนุกรรมการ 
กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ และกลไกการมีส่วนร่วม
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของประชาชนในพื้นท่ี 

6.4 เห็นด้วยกับการกำหนดผู้มีสิทธิยื่นขอพัฒนา 
โดยเฉพาะอนุ (๔) ที ่ให้สิทธิแก่ผู ้ประกอบ
กิจการขนส่งทางราง ซึ่งสอดคล้องกับหลักการ 
TOD ในระดับสากล ที่ผู้ให้บริการรางสามารถ
นำรายได ้จากการพัฒนาอส ังหาร ิมทร ัพย์  
รอบสถานีมาอ ุดหนุน (Cross - subsidize)  
ค่าโดยสารหร ือค ่าน ้ำหนักการเด ินรถได้  
อย่างไรก็ตาม ควรมีการกำหนดหลักเกณฑ์
เร ื ่อง ฐานะทางการเง ินและประสบการณ์  
ของผู้ยื่นไว้ในกฎหมายลูกเพื่อป้องกันปัญหา
โครงการทิ้งร้างในภายหลัง 

รับทราบความเห็น 

7. ท่านเห็นว่าเอกสารและรายละเอียดที ่ผู ้ขอพัฒนาโครงการ  จะต้องยื ่นต่อสำนักงาน 
เพื่อขออนุญาตพัฒนาโครงการมีความเหมาะสม และรัดกุมเพียงพอต่อการพัฒนาโครงการ
ตามวัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ 

7.1 เห็นด้วยอย่างยิ่ง เนื่องจากเอกสารและรายละเอียด
ตามมาตรา 20 มีความรัดกุม รอบคอบ และครอบคลุม 
ทุกมิติของการพัฒนาโครงการอย่างเป็นระบบ  
ทั้งเรื ่องผังการใช้ประโยชน์ที ่ด ิน การวิเคราะห์ 
ความเป็นไปได้ทางการเงิน การวัดผลตอบแทน 
ทางส ังคมและสาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง 
การคุ้มครองสิทธิของชุมชนและผู ้อยู่อาศัยเดิม 
ในท ี ่ ด ินของร ัฐอย ่ างช ัดเจนว ่ าต ้องได ้ รับ 
ความยินยอมก่อน ถือเป็นการวางกลไกป้องกัน
ปัญหาการไล่ที ่และการละเมิดสิทธิประชาชน 
ในพ้ืนที่ได้อย่างเหมาะสม 

รับทราบความเห็น 



- 13 - 
 

ลำดับ ความคิดเห็น คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
7.2 ไม่เห็นด้วยกับความสมบูรณ์ของมาตรา 20 

อนุ (5) ในประเด็นกรณีที่ไม่ได้รับความยินยอม 
จากหน่วยงานรัฐ แล้วเปิดช่องให้ระบุรายละเอียด
เพื่อส่งต่อให้สำนักงานหรือคณะกรรมการนโยบาย
ดำเนินการตามมาตรา 25 (5) หรือมาตรา 29 
ต่อไป เพราะอาจกลายเป็นการใช้อำนาจรัฐ 
เข้าไปบีบบังคับหรือเวนคืนที่ดิน/เลิกสัญญาเช่า
ของประชาชนเดิมในภายหลัง จึงขอเสนอให้
แก้ไขโดยกำหนดให้โครงการที ่จะย ื ่นขอได้  
ต้องได้รับความยินยอมจากผู ้ถือสิทธิในที่ดิน 
และชุมชนเดิมครบถ้วน 100% ก่อนเท่านั้น  
จึงจะรับพิจารณา 

ยืนยันความเหมาะสมของร่างมาตรา 20 เดิม 
โดยไม ่ได ้ เป ็นการเป ิดช ่องให ้บ ีบบ ั งคับ
ประชาชน และมีกลไกคุ้มครองสิทธิชุมชนไว้
อย่างรัดกุมแล้ว โดยร่างพระราชบัญญัตินี้ 
ระบ ุ ข ้ อความในวรรคมาตราด ั งกล ่ า ว  
มาตรา ๒๐ (๕) เป็นกลไกแก้ปัญหาการบริหาร
จัดการที่ดินระหว่างหน่วยงานภาครัฐด้วยกันเอง 
ไม่ใช่การใช้อำนาจรัฐไปยึดคืน เวนคืน หรือยกเลิก
สัญญาเช่าของประชาชน รวมทั้งได้กำหนด
กลไกการคุ้มครองแก่ประชาชนที่เป็นผู ้เช่า 
ในพื้นที่ของรัฐ ซึ่งจะต้องได้รับความยินยอม
จากผู ้ เช ่า และมีคณะทำงานที ่ม ีต ัวแทน 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นท่ีดังกล่าวไม่น้อยกว่า 
1 ใน 3 เพ่ือประสานงานในการได้มาซึ่งความยินยอม
จากผู้เช่าด้วย และกำหนดในมาตรา ๒๒ (๔) 
ให้ม ีการจัดทำแผนการพัฒนา และ/หรือ
แผนการอนุรักษ์และฟื้นฟูที่อยู่อาศัยรองรับ 
ผ ู ้ม ีรายได ้น ้อยด ั ้ งเด ิมในพื ้นท ี ่ โครงการ 
หรือพื้นที่ต่อเนื่องเพื่อประกอบการเสนอพิจารณา 
ของคณะกรรมการนโยบายฯ ด้วย  

7.3 เห็นด้วยอย่างยิ่ง โดยเฉพาะกลไกในอนุ (๕) 
วรรคสาม ที ่เป ิดโอกาสให้ต ั ้งคณะทำงาน
ประสานงานการได ้มาซ ึ ่ งความย ินยอม  
โดยกำหนดให้มีตัวแทนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
พื้นที่ไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ซึ่งเป็นกลไกสร้าง
ความร่วมมืออย่างเท่าเทียม อย่างไรก็ตาม  
ขอเสนอแนะให้สำนักงานออกระเบียบสนับสนุน
งบประมาณทางกฎหมายและการดำเนินงาน
ให้แก่ฝ ่ายประชาชนในคณะทำงานนี ้ด ้วย 
เพ ื ่อให ้ เก ิดความสมด ุลในการเจรจากับ 
ผู้ขอพัฒนาโครงการและภาครัฐ 

รับทราบความเห็น 

8. ท่านเห็นว่าระบบสาธารณูปโภคที่จะต้องเชื่อมโยงกับโครงสร้างพื้นฐาน  ซึ่งเป็นส่วนสำคัญ 
ของแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานมีความเหมาะสม และครอบคลุมเพียงพอแล้วหรือไม่ 

8.1 เห ็ นด ้ วยอย ่ างย ิ ่ ง  เน ื ่ องจากแผนผ ั งฯ  
ตามมาตรา 22 มีความครอบคลุมระบบพื้นฐาน
ที่สำคัญของการพัฒนาเมืองยุคใหม่ถึง 8 ระบบ
อย่างครบถ้วน โดยเฉพาะเรื่องระบบตั้งถิ่นฐาน

รับทราบความเห็น 
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และภูมิสังคมที่บังคับให้ต้องมีแผนการพัฒนา/
อนุรักษ์/ฟื้นฟูที่อยู่อาศัยรองรับผู้มีรายได้น้อย
ด ั ้ งเด ิม พร ้อมกระบวนการม ี ส ่ วนร ่ วม 
ถือเป็นการวางหลักเกณฑ์พัฒนาเมือง (TOD) 
ที่ไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง ป้องกันการเบียดขับ
คนจนเมืองออกนอกพ้ืนที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

8.2 ไม่เห็นด้วยในรายละเอียดของข้อ (4) แม้จะ
กำหนดให้มีแผนรองรับชุมชนผู้มีรายได้น้อย
ดั้งเดิม แต่เปิดช่องให้จัดหาที่อยู่อาศัยรองรับ
ในพื ้นที ่ต ่อเนื ่อง ซึ ่งในทางปฏิบัต ิอาจถูก
นำมาใช้เป็นข้ออ้างย้ายชุมชนออกไปอยู่ไกล
สถานีขนส่ง จึงเสนอให้แก้ไขโดยกำหนดให้
ต้องจัดสรร สัดส่วนที่อยู่อาศัยราคาที่เข้าถึงได้ 
(Affordable Housing) ภายในพื้นที่โครงการ
พัฒนาเดิมเป็น priority แรกก่อนเสมอ 

รับทราบความเห็น โดยยืนยันคงถ้อยความ
ตามร่างพระราชบัญญัติฯ เนื่องจากการระบุ
คำว่า “พื ้นที ่ต ่อเนื ่อง” เพื ่อความยืดหยุ่น
ในทางปฏ ิบ ัต ิและความเป ็น ไปได ้จริ ง 
อย่างมีประสิทธิภาพและสมดุลในการพัฒนา
โครงการ โดยไม่ได้เปิดช่องให้ย้ายชุมชน 
ไปไกลตามข้อกังวลนี ้  เน ื ่องจากม ีกลไก 
ตามมาตรา ๒๐ (๕) ๒๐ (๗) และ ๒๒ (๔)  
ในการดูแลสิทธิด้านที่อยู่อาศัยสำหรับชุมชน 
ผู้มีรายได้น้อยดั้งเดิมไว้ด้วย 
ทั้งนี้ สถานีแต่ละแห่งมีขนาดที่ดินและรูปแบบ
การใช ้ประโยชน ์ต ่างก ัน การกำหนดให้ 
ต้องจัดสรรที่อยู่อาศัยไว้ภายในพื้นที่โครงการ
เดิม 100% เพียงอย่างเดียว อาจทำให้เกิด
ข้อจำกัดในการออกแบบจนโครงการไม่สามารถ
เกิดขึ้นได้จริง 

8.3 เห็นด้วยอย่างยิ่งกับการกำหนดระบบไอซีที 
(มาตรา 22 (๓)) และการบริหารจัดการน้ำ/
มลพิษ (มาตรา 22 (๕) และมาตรา ๒๒ (๖)) 
อย่างไรก็ตาม ขอเสนอแนะให้ปรับเพิ ่มข้อ
กำหนดให้พื ้นที ่โครงการต้องรองรับ ระบบ
พลังงานหมุนเว ียน (เช ่น Solar Rooftop)  
จุดชาร์จรถยนต์ไฟฟ้า (EV) และระบบกักเก็บ
น้ำฝน (Water Harvesting) เพื ่อให้แผนผัง
โครงสร ้างพ ื ้นฐานรอบสถาน ีตอบโจทย์  
ความเป็นเมืองอัจฉริยะ (Smart City) และเมือง
คาร์บอนต่ำ (Low - carbon City) อย่างสมบูรณ ์
 
 

รับทราบความเห็น โดยเห็นสมควรคงถ้อย
ความตามร่างพระราชบัญญัติฯ เพื่อความยืดหยุ่น
ในการบังคับใช้กฎหมาย ทั้งนี้ เห็นสมควรรับ
ความเห็นไปประกอบการพิจารณาจัดทำร่าง
กฎหมายลำดับรองในประเด็นรายละเอียด
เฉพาะเชิงเทคนิคที่สอดคล้องกับมาตรฐาน
และเทคโนโลยีต่าง ๆ ที่มีการเปลี ่ยนแปลง
อ ย ่ า ง ร ว ด เ ร็ ว  จ ะ ม ี ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม 
และคล่องตัวในการบังคับใช้กฎหมายมากกว่า  
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9. ท่านเห็นว่าการจัดให้หน่วยงานของรัฐอื ่น  ๆ ที ่ม ีส ่วนเกี ่ยวของในการดำเนินการ 

ตามโครงการมีหน้าที่ในการช่วยเหลือในกรณีต่าง ๆ ที่จำเป็น เพื่อให้โครงการสามารถ
ดำเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ และรวดเร็วมีความเหมาะสมหรือไม่ 

9.1 เห็นด้วยอย่างยิ ่ง เนื ่องจากข้อติดขัดสำคัญ 
ของการพัฒนาโครงการขนาดใหญ่ในอดีต 
คือความซ้ำซ ้อนและการทำงานแยกส่วน 
ของภาครัฐ การให้อำนาจคณะกรรมการนโยบาย
ในการจัดให้หน่วยงานรัฐอื่นร่วมมือสนับสนุน
งบประมาณ เร่งรัดใบอนุญาต รวมถึงการข้ามผ่าน
ข้อจำกัดทางกฎหมายเฉพาะในพื้นที่โครงการ 
และการใช้ที่ดินรัฐโดยไม่โอนกรรมสิทธิ์ ถือเป็น
กลไกสำคัญที่จะช่วยปลดล็อกการพัฒนาพื้นที่
รอบสถานี (TOD) ให้เกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็ว
และเป็นรูปธรรม 

รับทราบความเห็น 

9.2 ไม่เห ็นด้วยอย่างยิ ่ง โดยเฉพาะในข้อ (4)  
ที่เปิดช่องให้ยกเว้นข้อกำหนดตามกฎหมาย
สำค ัญหลายฉบ ับ เช ่น กฎหมายผ ังเม ือง 
กฎหมายควบคุมอาคาร ประมวลกฎหมายที่ดิน 
และกฎหมายเวนคืนที่ดิน ซึ่งกฎหมายเหล่านี้ 
ถูกออกแบบมาเพื ่อคุ ้มครองความปลอดภัย 
ความเป็นธรรม และสิ่งแวดล้อมของประชาชน 
การยกเว้นกฎหมายดังกล่าวอย่างเบ็ดเสร็จ
อาจนำไปสู่การพัฒนาที่ไร้ทิศทาง สร้างความเสี่ยง
ด้านความปลอดภัยของอาคาร และก้าวล่วง
สิทธิของชุมชนในพื้นท่ี 

มาตรา ๒๕ (๔) มีว ัตถุประสงค์เพื ่อแก้ไข
ปัญหาความซ้ำซ้อนหรือขั้นตอนการทำงาน 
ที่ซับซ้อนของหน่วยงานของรัฐที ่เกี ่ยวข้อง
เฉพาะในพื้นที่โครงการ เพื่อให้ร่วมขับเคลื่อน
การพ ัฒนาโครงการท ี ่ ได ้ร ับการอน ุม ัติ  
จากคณะกรรมการนโยบายฯ แล้ว สามารถ
ดำเนินการได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
ซึ่งในขั้นตอนการเสนอโครงการและการพิจารณา
โครงการจนได้รับการอนุมัตินั้น มีกลไกภายใต้
ร ่างพระราชบ ัญญัต ิฯ ในการกำกับด ูแล 
โดยคำนึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่ 
มิติการคุ้มครองด้านสิทธิของชุมชนในพื้นที่ 
ด้านความปลอดภัยของอาคาร การพัฒนาเมือง
ที่ยั่งยืนและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมไว้ด้วยแล้ว  

9.3 การใช้บังคับพระราชบัญญัติฉบับนี้ต้องไม่กระทบ
ต ่ อส ิ ทธ ิ ของเอกชนท ี ่ ม ี อย ู ่ ก ่ อน  กรณี
คณะกรรมการนโยบาย จะอนุญาตยกเว้น
ข้อกำหนดหรือข้อจำกัดตามกฎหมายใดที่เป็น
อุปสรรคกับการพัฒนาโครงการ (ข้อ 25(4)) 
ต้องเป็นการยกเว้นที่ไม่ส่งผลกระทบต่อเกณฑ์
ความปลอดภัยตามกฎหมายแต่ละฉบับด้วย 

รับทราบความเห็น โดยยืนยันว่าความเห็น
ดังกล่าวสอดคล้องตามร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ ซึ่งได้วางกรอบคุ้มครองด้านความปลอดภัย
และสิ่งแวดล้อมไว้แล้ว (มาตรา 20 มาตรา 21 
และมาตรา 22) และจะรับความเห็นดังกล่าว
ไปประกอบการจัดทำร่างกฎหมายลำดับรองต่อไป 
เพื ่อกำกับหลักเกณฑ์การพิจารณายกเว้น
ข้อกำหนดหรือข้อจำกัดตามมาตรา ๒๕ (๔) 
ให้ทำได้เฉพาะข้อจำกัดทางกายภาพหรือข้อบังคับ
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ลำดับ ความคิดเห็น คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
ผังเมืองทั ่วไป โดยต ้องไม ่ เป ็นการยกเว้น 
หรือลดทอนมาตรฐานความมั ่นคงแข็งแรง 
มาตรฐานการป้องกันอัคคีภัยตามกฎหมาย
ควบคุมอาคาร และต้องไม่กระทบกระเทือน
ต่อสิทธิของเอกชนที่มีอยู่ก่อน 

9.4 เห็นด้วยอย่างยิ่งกับการให้หน่วยงานของรัฐ 
ที่เกี ่ยวข้องร่วมมือเร่งรัดการอนุมัติอนุญาต 
ตามมาตรา 25 (๓) เพื่อลดภาระของผู้ประกอบการ
และภาครัฐ อย่างไรก็ตาม ขอเสนอแนะให้เพ่ิม
การกำหนดกรอบระยะเวลาสูงสุด (Timeframe) 
ในการอนุม ัต ิอน ุญาตของแต่ละหน่วยงาน 
ให้ชัดเจน (เช่น ภายใน 30-45 วัน) หากหน่วยงาน
ไม่ดำเน ินการภายในเวลา ให ้ถ ือว ่าเห ็นชอบ 
โดยเงื่อนไข เพื่อให้เกิดการเร่งรัดการทำงานจริง
ในเชิงปฏิบัติ 

รับทราบความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา
จัดทำร่างกฎหมายลำดับรองต่อไป  

10. ท่านเห็นว่าการกำหนดระยะเวลาการเช่าและให้เช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ใช้ในการพัฒนา
โครงการตามวัตถุประสงค์และหลักการของ  TOD มีกำหนดระยะเวลาไม่เกิน ๕๐ ปี 
โดยไม่ให้นำระยะเวลาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และพระราชบัญญัติการเช่า
อสังหาริมทรัพย์เพื่อพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๔๒ มาใช้ มีความเหมาะสมหรือไม่ 

10.1 เห็นด้วยอย่างยิ่ง เนื่องจากโครงการพัฒนาพื้นที่
รอบสถานี (TOD) และโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่
จำเป็นต้องใช้เง ินลงทุนสูงมาก การกำหนด
ระยะเวลาเช่าไม่เกิน 50 ปี มีความเหมาะสม
และสอดคล ้องก ับระยะเวลาค ืนท ุนของ
ภาคเอกชน ซึ่งจะช่วยดึงดูดการลงทุนระยะยาว 
โครงสร ้างพ ื ้นฐานที ่ เก ิดข ึ ้นจะม ีค ุณภาพ 
และยั่งยืนมากกว่าสัญญาเช่าสั้น 30 ปี อีกทั้ง
ยังมีการกำหนดกรอบเพดานไว้ชัดเจนไม่เกิน 
50 ปี ซึ่งเป็นระยะเวลามาตรฐานในการพัฒนา
อสังหาริมทรัพย์ระดับสากล 

รับทราบความเห็น 

10.2 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง เนื่องจากระยะเวลา 50 ปี 
ยาวนานเกินไปสำหรับการให้เช่าที่ดินของรัฐ
หร ือท ี ่ ร าชพ ัสด ุ ในบร ิ เวณจ ุด เช ื ่ อมต่อ 
การเดินทางสำคัญ ซึ่งเป็นทำเลที่มีมูลค่าสูง
และมีสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจเปลี่ยนไป
รวดเร็ว การล็อคสัญญายาว 50 ปี อาจกลายเป็น
การผ ูกขาดท ี ่ ด ิ นร ั ฐให ้แก ่กล ุ ่ มท ุนใหญ่  

รับทราบความเห็น โดยยืนยันว่า ระยะเวลา 
50 ปี มีความเหมาะสมและยืดหยุ่นในการดำเนิน
โครงการให้เกิดผลในทางปฏิบัติจริง เนื่องจาก
โครงการพัฒนาตามแนวคิด TOD เป็นโครงการ
ที่ใช้เงินลงทุนสูงและมีระยะเวลาดำเนินการ
และคืนทุนที ่ใช้ระยะเวลานาน การจำกัด
สัญญาเพียง 30 ปี กระทบต่อผลความคุ้มค่า
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ลำดับ ความคิดเห็น คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
เกือบสองชั ่วอายุคน และทำให้ร ัฐ/ท้องถิ่น 
เสียโอกาสในการปรับปรุงสัญญาหรือจัดสรร
ประโยชน์ใหม่ให้สอดคล้องกับบริบทสังคม 
ในอนาคต ขอเสนอให้คงระยะเวลาไว้ที ่ไม่เกิน 
30 ปี และให้ขยายสัญญาได้เป็นรอบ ๆ ตามผล
การประเมิน 

ด้านการเงินและการลงทุน ซึ่งจากการศึกษา
และถอดบทเรียนจากกรณีการพัฒนา TOD  
ในต่างประเทศที ่ประสบความสำเร็จ พบว่า  
การให้สิทธิใช้ประโยชน์หรือเช่าที่ดินภาครัฐ
เพื่อพัฒนาพื้นที่โดยรอบสถานีขนส่งมวลชน
ขนาดใหญ่ มักกำหนดระยะเวลาสัญญาไว้ที่  
๕๐ - ๙๙ ปี เพื่อเปิดโอกาสให้เกิดการพัฒนา
เม ืองแบบผสมผสานต ่อเน ื ่ องและบรรลุ
เป้าหมายในการพัฒนาโครงการ 

10.3 จะมีการกำหนดแนวทางในการต่ออายุการเช่า 
เช่นเดียวกับ พระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 หรือพระราชบัญญตัิ
การเช่าอสังหาริมทรัพย์เพื่อพาณิชยกรรม
และอุตสาหกรรม พ.ศ. 2542 หรือไม่ 

จะ ได ้ ม ี ก า รนำหล ั กการและแนวทา ง 
ตามพระราชบ ัญญัต ิด ังกล ่าว มาใช ้ เป็น
กรณีศึกษาประกอบการพิจารณาจัดทำร่าง
กฎหมายลำดับรองต่อไป  
 
 
 
 
 
 

10.4 เห็นด้วยกับการกำหนดสิทธิการเช่าสูงสุด 50 ปี 
แต่ขอเสนอแนะให้ระบุเงื่อนไขในกฎหมายลูกให้
ชัดเจนว่า เมื่อครบกำหนดระยะเวลาเช่า 50 ปี
แล้วอาคาร ส ิ ่งปล ูกสร ้าง และโครงสร ้าง
พื ้นฐานทั ้งหมดที ่พ ัฒนาขึ ้นบนพื ้นที ่ เช่า 
จะต้องตกเป็นกรรมสิทธิ์ของรัฐหรือองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในสภาพที่พร้อมใช้งาน
ทันที (BOT) เพื ่อนำกลับมาบริหารจัดการ 
หรือเปิดประมูลใหม่เพื่อประโยชน์ของสาธารณชน
ในรุ่นต่อไป 

รับทราบความเห็น เพ่ือประกอบการพิจารณา
จัดทำร่างกฎหมายลำดับรองต่อไป 

11. ท่านเห็นว่าวิธีการและอัตราเงินสมทบเข้ากองทุนส่งเสริมการพัฒนาโครงการ มีความเหมาะสม
หรือไม่ 

11.1 เห็นด้วยอย่างยิ่ง เนื่องจากกลไกการนำส่งเงิน
สมทบเข้ากองทุนเป็นรายปี ถือเป็นการนำ
สัดส่วนมูลค่าที่ดินและเศรษฐกิจที่เพิ่มขึ้นจาก
การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของรัฐ กลับคืนสู่
ส า ธ า รณะ  ( Land Value Capture: LVC)  
เพื่อนำเงินไปใช้พัฒนาเมืองหรือขยายระบบ

รับทราบความเห็น เพ่ือประกอบการพิจารณา
จัดทำร่างกฎหมายลำดับรองต่อไป 



- 18 - 
 

ลำดับ ความคิดเห็น คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
ขนส่งมวลชนต่อไป นอกจากนี้ การกำหนดเงินเพ่ิม
ในอัตราไม่เกินร้อยละ 1 ต่อเดือน (หรือสูงสุด
ร้อยละ 12 ต่อปี) ถือเป็นมาตรการบังคับ 
ทางปกครองที่มีสภาพบังคับเด็ดขาด ป้องกัน
ไม่ให้ผู้พัฒนาโครงการค้างชำระหรือดึงเวลา
การนำส่งเงินเข้ากองทุน 

11.2 ไม่เห็นด้วยหากไม่มีการกำหนดเพดานอัตรา
เง ินสมทบไว ้ในพระราชบ ัญญัต ิให ้ช ัดเจน  
การปล่อยให้คณะกรรมการนโยบายกำหนด
อัตราเอง อาจทำให้เกิดการตั้งอัตราเงินสมทบ 
ที ่ส ูงเกินไป ซึ ่งท้ายที ่ส ุดผู ้พ ัฒนาโครงการ 
จะ ผล ักภาระต ้นท ุนน ี ้ มาย ั งประชาชน
ผู้ใช้บริการ ผ่านการขึ้นค่าเช่าพื้นที่ ค่าสินค้า 
หรือค่าธรรมเน ียมการเดินทาง จึงเสนอให้
กำหนดเพดานอัตราสูงสุด ไว้ในระดับกฎหมาย
แม่บทให้ชัดเจน 

รับทราบความเห็น เพ่ือประกอบการพิจารณา
จัดทำร่างกฎหมายลำดับรองต่อไป โดยเป็น
ห ล ั ก ก า ร ป ้ อ ง ก ั น ไ ม ่ ใ ห ้ เ ก ิ ด ภ า ร ะ 
แก่ประชาชน และกำหนดหลักเกณฑ์เพดาน
อัตราเงินสมทบท่ีเหมาะสมในแต่ละโครงการ 

11.3 ขึ ้นอยู ่กับหลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราเงิน
สมทบเข้ากองทุน ซ ึ ่งควรมีความชัดเจน 
ต่อผู้ขอพัฒนาโครงการ 

รับทราบความเห็น เพ่ือประกอบการพิจารณา
จัดทำร่างกฎหมายลำดับรองต่อไป 

11.4 เห ็นด ้วยก ับการจ ัดเก ็บเง ินสมทบรายปี  
และอัตราเงินเพิ่มร้อยละ 1 ต่อเดือนเพื่อรักษา
วินัยการเงินการคลัง อย่างไรก็ตาม เพื่อป้องกัน
ป ัญหาการใช ้ เง ินกองท ุนผ ิดว ัตถ ุประสงค์  
ขอเสนอให ้ เพ ิ ่ มบทบ ั ญญ ั ต ิ บ ั งค ั บ ให้
คณะกรรมการนโยบายและสำน ักงานต ้อง 
เปิดเผยสถานะทางการเงิน รายรับ - รายจ่าย  
และผลการอนุมัติใช้เงินกองทุนต่อสาธารณะ
ทางออนไลน์ทุกไตรมาส เพื ่อความโปร ่งใส 
และตรวจสอบได้ 

รับทราบความเห็น เพ่ือประกอบการพิจารณา
จัดทำร่างกฎหมายลำดับรองต่อไป 

12. ท่านเห็นว่าวัตถุประสงค์ในการใช้เงินจากกองทุนส่งเสริมการพัฒนาโครงการ มีความเหมาะสม
และครอบคลุมต่อการพัฒนาโครงการหรือไม่ 

12.1 เห็นด้วยอย่างยิ่ง เนื่องจากวัตถุประสงค์การใช้
จ่ายเงินกองทุนตามมาตรา 33 มีความครอบคลุม
และเกิดประโยชน์ต่อสาธารณะอย่างแท้จริง 
โดยเฉพาะที่อนุญาตให้นำเงินไปใช้อุดหนุน 
ค่าโดยสารระบบขนส่งมวลชน ซึ่งเป็นการนำ
มูลค่าเศรษฐกิจที่ได้จากการพัฒนาที่ดินรอบสถานี 

รับทราบความเห็น 
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ลำดับ ความคิดเห็น คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
กลับคืนมาช่วยลดภาระค่าเดินทางของประชาชน
อย่างเป็นรูปธรรม นอกจากนี ้ การให้กู ้ยืม 
และช่วยเหลือผ ู ้พ ัฒนาโครงการ ย ังช ่วย
แก้ปัญหาข้อจำกัดด้านงบประมาณ และทำให้
การพัฒนาพื้นที่เกิดขึ้นได้จริง 

12.2 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อ (1) และ (2) ที่เปิดช่อง
ให้นำเงินกองทุนไปให้ความช่วยเหลือหรือให้
กู้ยืมแก่ผู้ขอพัฒนาโครงการ ซึ่งในทางปฏิบัติ
เอกชนรายใหญ่ควรร ับผ ิดชอบความเส ี ่ยง 
ทางการเงินและการทำ Feasibility Study เอง 
การนำเงินของรัฐ/กองทุนไปสนับสนุนทุนเอกชน
อาจเข้าข่ายการเอื ้อประโยชน์ จึงเสนอให้
ปร ั บแก ้ โดยกำหนดให ้ การก ู ้ ย ื มหร ื อให้  
ความช่วยเหลือทางการเงินจำกัดไว้เฉพาะ อปท.  
สหกรณ์ช ุมชน หร ือโครงการเพ ื ่อส ังคม 
หรือผู้มีรายได้น้อยเท่านั้น 

รับทราบความเห็นเพ่ือประกอบการจัดทำร่าง
กฎหมายลำดับรองต่อไป  

12.3 เงินของกองทุนมีวัตถุประสงค์เพื ่อส่งเสริม
คุณภาพระบบขนส่งมวลชนและคุณภาพชีวิต
คนในชุมชน หากจะมีการใช้เพื่อให้ความช่วยเหลือ
ผู้พัฒนาโครงการ ควรเป็นโครงการที่มีศักยภาพ 
มีความเป็นไปได้ และมีความชัดเจนในระดับหนึ่ง 
จ ึงควรเป็นโครงการที่ ได้ร ับการอนุมัต ิแล้ว  
กรณีเป็นโครงการที ่อยู่ระหว่างการพิจารณา 
หร ือย ั ง ไม ่ ได ้การอน ุม ัต ิ  อาจสน ับสน ุน 
โดยการให้กู้ยืมเงินจากกองทุน (มาตรา 33 (1)) 
- เงินของกองทุนควรใช้อุดหนุนค่าโดยสาร 

ในระบบรางหรือระบบขนส่งที่มีส่วนร่วมกับ
โครงการ เพ ื ่อจ ูงใจให ้ระบบขนส ่งอ ื ่นๆ  
เข ้าร ่วมในโครงการพัฒนาพื ้นที ่ เพ ิ ่มขึ้น  
แต ่ ไม ่ ควรนำเง ิ นกองท ุ น ไปอ ุ ดหนุ น 
การคมนาคมท ี ่ ไม ่ เก ี ่ ยวก ั บโครงการ  
(มาตรา 33 (3)) 

- มาตรา 33(5) เป็นเงื่อนไขการใช้จ่ายที่กว้าง 
อาจทำให้เกิดค่าใช้จ่ายที่เกินความจำเป็น 

รับทราบความเห็น เพื่อประกอบการจัดทำ
ร่างกฎหมายลำดับรองต่อไป  

12.4 เห็นด้วยกับวัตถุประสงค์โดยรวมที่ครอบคลุม
ทั้งการสนับสนุนโครงการและการช่วยเหลือ
ประชาชน อย่างไรก็ตาม ขอเสนอแนะให้เพ่ิม

รับทราบความเห็นเพ่ือประกอบการจัดทำร่าง
กฎหมายลำดับรองต่อไป  
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ลำดับ ความคิดเห็น คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
มาตรกา รก ำก ั บ ด ู แ ล  โ ดยกำหนด ใ ห้  
คณะกรรมการบร ิหารกองท ุนต ้องจ ัดทำ 
และเปิดเผยรายงานการอนุมัติเงินกู ้ยืมเงิน
ช ่วยเหล ือ และเง ินอ ุดหน ุนท ุกรายการ 
ต่อสาธารณะผ่านระบบออนไลน์ พร้อมระบุ
อัตราดอกเบี้ยและเงื่อนไขการชำระคืน เพ่ือให้
ประชาชนสามารถร่วมตรวจสอบความโปร่งใส
และคุ้มค่าของการใช้เงินกองทุนได้ 

13. ท่านเห็นว่าคณะกรรมการกองทุนส่งเสริมการพัฒนาโครงการ มีความเหมาะสมหรือไม่ 
13.1 เห ็นด ้วยอย่างย ิ ่ง เน ื ่องจากองค์ประกอบของ 

คณะกรรมการบริหารกองทุนมีกระทรวงการคลัง 
สำนักงบประมาณ สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ (สศช.)  และคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เข้าร่วมเป็นกรรมการ ซึ่งถือเป็นการดึง
หน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญด้านวินัยการเงิน
การคลังและการบริหารทุนหมุนเวียนของรัฐ 
มาด ูแลโดยตรง นอกจากน ี ้การกำหนดให้
กรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิมีวาระ 4 ปี (ไม่เกิน  
2 วาระติดต่อกัน) พร้อมเงื ่อนไขคุณสมบัติ 
และล ักษณะต้องห ้ามท ี ่ เข ้มงวด ถ ือเป็น
โครงสร ้างที ่ เหมาะสม โปร ่งใส และสร ้าง 
ความยั่งยืนทางการเงินแก่กองทุน 

รับทราบความเห็น 

13.2 ไ ม ่ เ ห ็ น ด ้ ว ย เ น ื ่ อ ง จ า ก อ ง ค ์ ป ร ะ ก อ บ
คณะกรรมการบริหารกองทุนกระจุกตัวอยู่
เฉพาะตัวแทนส่วนกลางและข้าราชการประจำ 
แต่อนุมัติเง ินเพื ่อพัฒนาพื ้นที ่ทั ่วประเทศ  
กลับไม่ม ีต ัวแทนจาก อปท. หร ือต ัวแทน 
ภาคประชาสังคม/ชุมชน เข้าร่วมพิจารณาเลย  
จึงเสนอให้ปรับเพิ ่มสัดส่วนตัวแทน อปท.  
และผู ้แทนภาคประชาชนในพื้นที ่โครงการ 
เข้าร ่วมเป็นกรรมการบริหารกองทุนด้วย 
เ พ ื ่ อ ใ ห ้ ก า ร อน ุ ม ั ต ิ ใ ช ้ เ ง ิ น ตอบ โ จทย์  
ความต้องการของพ้ืนที่อย่างจริงแท้ 

ย ืนย ันความเหมาะสมขององค ์ประกอบ 
คณะกรรมการบร ิหารกองท ุนตามร ่ าง
พระราชบัญญัติฯ โดยมีความสมดุลและมี
กลไกที ่คำนึงถึงการพัฒนาที่สอดคล้องกับ
ความต้องการของพ้ืนทีร่องรับแล้ว เนื่องจาก  

(1) เน้นภารกิจบริหารเงินและวินัยการเงิน
การคลัง: คณะกรรมการบร ิหารกองท ุนฯ  
ทำหน้าที ่หลักด ้านการกำกับด ูแลการเงิน  
การบริหารความเสี่ยง และการตรวจสอบบัญชี
ตามกฎหมายว ่าด ้วยว ิน ัยการเง ินการคลัง  
จึงจำเป ็นต ้องใช ้ผ ู ้ เช ี ่ยวชาญด้านการเงิน 
และนโยบายระดับประเทศเป็นหลัก 

(2) มีกลไกการมีส ่วนร ่วมของ อปท.  
ภาคประชาชนและชุมชนในขั้นตอนการเสนอ
โครงการแล้ว เป็นกรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิ 
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ลำดับ ความคิดเห็น คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
ในคณะกรรมการนโยบายฯ คณะอนุกรรมการฯ 
หรือคณะทำงานเฉพาะพื้นที่แล้ว ซึ่งสามารถ
กลั ่นกรอง เสนอแนะในประเด็นที ่จำเป็น 
ที่ต้องเสนอขอสนับสนุนเงินกองทุนได้  

13.3 เน ื ่องจากคณะกรรมการนโยบายต ้องมี  
ความเชี่ยวชาญหลากหลายด้าน ควรพิจารณา
เพิ่มจำนวนกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิให้เพียงพอ
ต่อความเชี ่ยวชาญที่จำเป็นต้องใช้ใน TOD 
และการบริหารกองทุน 

รับทราบความเห็น โดยยืนยันความเหมาะสม
ขององค์ประกอบคณะกรรมการบริหารกองทุน
ตามร ่ างพระราชบ ัญญ ัต ิฯ ซ ึ ่ งม ีภารกิ จ 
ในการบริหารเงินและวินัยการเง ินการคลัง 
กำกับด ูแลการเง ิน การบร ิหารความเส ี ่ยง  
และการตรวจสอบบัญชีตามกฎหมายว่าด้วย
วินัยการเงินการคลัง จึงกำหนดให้มีผู ้แทน 
จากสำนักงบประมาณ สำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา สศช. กระทรวงการคลัง และผู้ทรงคุณวุฒิ
ในสาขาที่เกี่ยวข้อง ร่วมเป็นกรรมการ  

13.4 เห็นด้วยกับโครงสร้างคณะกรรมการ แต่ขอ
เสนอแนะให้เพิ่มมาตรการป้องกันการขัดกัน
ระหว ่างประโยชน์ส ่วนตนและประโยชน์
ส่วนรวม (Conflict of Interest) ไว้ในกฎหมาย
แม่บทให้ชัดเจนยิ ่งขึ ้น เนื ่องจากกองทุนนี้  
มีอำนาจให้กู ้ยืมและอุดหนุนเงินแก่ผู ้พัฒนา
โครงการ หากกรรมการท่านใดมีความเกี่ยวข้อง
กับบร ิษ ัท/น ิต ิบ ุคคลที ่ย ื ่นขอเง ินกองทุน 
ต ้องห ้ามเข ้าร ่วมประช ุมและห ้ามลงมติ  
ในวาระนั้น ๆ โดยเด็ดขาด 

รับทราบความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา
จัดทำร่างกฎหมายลำดับรองต่อไป  

14. ความเห็นอื่น ๆ 
14.1 พระราชบัญญัติฉบับนี้มีแนวคิดการพัฒนา 

ในรูปแบบใหม่ ควรจัดให้มีการประชุมรับฟัง
ความเห ็นอย ่างเป ็นทางการ เพ ื ่อหารือ 
ในรายละเอียด  

รับทราบความเห็น โดยยืนยันว่าได้มีการประชุม
ร ั บ ฟ ั ง ค ว า ม เ ห ็ น อ ย ่ า ง เ ป ็ น ท า ง ก า ร 
และดำเนินการตามระเบียบและขั ้นตอน 
ตามกฎหมายที่เก่ียวข้องแล้ว 

14.2 มาตรา 11 (2) กำหนดอายุของกรรมการ
ผ ู ้ทรงคุณว ุฒิต ้องมีอาย ุไม ่ต ่ำกว่า 45 ปี  
ควรพิจารณาความเชี ่ยวชาญจากปัจจัยอ่ืน
นอกจากอายุ และอาจพิจารณาปรับลดอายุลง 
เพ่ือเปิดโอกาสให้มีผู้เชี่ยวชาญมากขึ้น  

รับทราบความเห็น โดยยืนยันความเหมาะสม
ตามร่างพระราชบัญญัติฯ เนื่องจากจำเป็นต้อง
คำนึงถึงเกณฑ์ด้านคุณวุฒิความเชี ่ยวชาญ 
และเกณฑ์ด้านวัยวุฒิประกอบด้วย  

14.3 มาตรา 11(8) และ 11(13) กำหนดว่า
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต้องไม่เป็นข้าราชการ

รับทราบความเห็น โดยยืนยันความเหมาะสม
ตามร ่างพระราชบ ัญญ ัต ิฯ  เพ ื ่อป ้องกัน 
การขัดกันแห ่งผลประโยชน ์ สร ้างกลไก 
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ลำดับ ความคิดเห็น คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
หรือที ่ปร ึกษาของสำนักงาน ซ ึ ่งอาจเป็น
ข้อจำกัดเกินกว่าลักษณะต้องห้ามทั่วไป  

การตรวจสอบและถ่วงดุล โดยมีกรรมการ 
ซึ่งเป็นผู้แทนจากหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง
ในองค์ประกอบในสัดส่วนที่เหมาะสมแล้ว 

14.4 กรณีที่ต้องพัฒนาพื้นที่ในระยะเกิน 500 เมตร 
ควรมีการพิจารณาเงื ่อนไขและความจำเป็น 
ในแต่ละโครงการประกอบด้วย หรือกำหนด
หลักเกณฑ์ที ่มากกว่าการกำหนดระยะทาง 
เพื่อโครงการพัฒนาพื้นที่ดังกล่าว เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของ TOD  

รับทราบความเห็น โดยรับไปประกอบการ
พิจารณาจัดทำร่างกฎหมายลำดับรองต่อไป  

14.5 การกำหนดให ้คณะกรรมการนโยบายฯ  
มีอำนาจยกเว ้นการปฏิบ ัต ิตามกฎหมาย 
ฉบับอื่น อาจส่งผลให้มีปัญหาในทางปฏิบัติ 
เช ่น เจ ้าพน ักงานท้องถ ิ ่นไม ่ปฏ ิบ ัต ิตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ เนื่องจากไม่ใช่กฎหมาย
ที่กำหนดอำนาจของเจ้าพนักงานนั้นโดยตรง 
จึงเสนอให้สามารถปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม 
มาตรา 25 ควรมีเกณฑ์ที่ชัดเจนว่าจะร่วมมือ
อย ่างไร ทำ MOU หร ือส ่งหน ังส ือเว ียน  
เพ่ือป้องกันปัญหาดังกล่าว เป็นต้น 

รับทราบความเห็น โดยรับไปประกอบการ
พิจารณาจัดทำร่างกฎหมายลำดับรองต่อไป  

14.6 การใช้บังคับพระราชบัญญัติฉบับนี ้ต้องไม่
กระทบต่อสิทธิของเอกชนที่มีอยู่ก่อน  

รับทราบความเห็น โดยรับไปประกอบการ
พิจารณาจัดทำร่างกฎหมายลำดับรองต่อไป 

14.7 กรณีคณะกรรมการนโยบาย จะอนุญาตยกเว้น
ข้อกำหนดหรือข้อจำกัดตามกฎหมายใดที่เป็น
อุปสรรคกับการพัฒนาโครงการ (ข้อ 25(4)) 
ต้องเป็นการยกเว้นที่ไม่ส่งผลกระทบต่อเกณฑ์
ความปลอดภัยตามกฎหมายแต่ละฉบับด้วย   

รับทราบความเห็น ทั ้งนี ้ มาตรา ๒๕ (๔)  
มีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขปัญหาความซ้ำซ้อน
หรือขั้นตอนการทำงานที่ซับซ้อนของหน่วยงาน
ของรัฐอื่นที่เกี่ยวข้องเฉพาะในพื้นที่โครงการ 
เพื ่อให้ร ่วมขับเคลื ่อนการพัฒนาโครงการ 
ท ี ่ ได ้ ร ั บการอน ุ ม ั ต ิ จากคณะกรรมการ 
นโยบายฯ แล้ว สามารถดำเนินการได้อย่างรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพ ซึ่งในขั้นตอนการเสนอ
โครงการและการพิจารณาโครงการจนได้รับ
การอนุมัตินั้น มีกลไกภายใต้ร่างพระราชบัญญัติฯ 
ในการกำกับดูแลโดยคำนึงถึงการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในพื้นที่ มิติการคุ้มครองดา้นสิทธิ
ของชุมชนในพื้นที่ ด้านความปลอดภัยของอาคาร 
การพ ัฒนาเม ืองท ี ่ ย ั ่ งย ืนและเป ็นม ิตร 
ต่อสิ่งแวดล้อมไว้ด้วยแล้ว 

14.8 กรณีคณะกรรมการนโยบาย จะอนุญาตยกเว้น
ข้อกำหนดหรือข้อจำกัดตามกฎหมายใดที่เป็น
อุปสรรคกับการพัฒนาโครงการ (ข้อ 25(4)) 
ต้องเป็นการยกเว้นที่ไม่ส่งผลกระทบต่อเกณฑ์
ความปลอดภัยตามกฎหมายแต่ละฉบับด้วย   
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ลำดับ ความคิดเห็น คำชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
14.9 ในกรณ ีพระราชบ ัญญ ัต ิ ฉบ ับน ี ้ ข ั ดกับ

พระราชบัญญัต ิหร ือกฎหมายอื ่นในศักดิ์
เดียวกัน ที่มีผลใช้บังคับอยู่ก่อน จะมีการใช้
บังคับพระราชบัญญัติฉบับนี ้อย่างไร เช่น 
มาตรา 13 (7) อาจขัดกับพระราชบัญญัติการ
ร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน พ.ศ. 2562 
เป็นต้น   

ในกรณีการขัดกันกับกฎหมายอื ่นในศักดิ์
เดียวกัน โดยทั่วไปจะมีหลักการตีความอยู่ 
เช ่น กฎหมายท ี ่ตราข ึ ้นใหม ่จะใช ้ก ่ อน
กฎหมายเก่า กฎหมายเฉพาะจะใช ้ก ่อน
กฎหมายทั่วไป ในกรณีนี้ หากมีการร่วมลงทุน
ระหว่างรัฐและเอกชนในพื้นที่โครงการจะต้อง
เป็นไปตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี ้ ทั้ งนี้ 
มาตรา ๑๓ (๗) จะต้องมีร่างกฎหมายลำดับ
รองต่อไป เพื ่อกำหนดหลักเกณฑ์ วิธ ีการ 
กระบวนการ และเงื ่อนไขในการร่วมลงทุน 
กับเอกชนหรือให้เอกชนเป็นผู้ลงทุน 

14.10 การกำหนดให้เอกชนร่วมลงทุนหรือเป็นผู้ลงทุน
ตามพระราชบัญญัตินี ้ เป็นการปฏิบัติตาม 
พระราชบ ัญญ ัติ ร ่ วมลงท ุนระหว ่ างรั ฐ 
และเอกชนแล้ว (มาตรา 14) จะก่อให้เกิด 
การทับซ้อนระหว่างหน่วยงานในการกำกับ
ดูแลหรือไม่ รบกวนพิจารณาเพื่อให้การใช้บงัคับ
กฎหมายเป็นไปอย่างมีเอกภาพและประสิทธิภาพ  

กรณีดังกล่าวหากเป็นการร่วมทุนตามร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี ้ การดำเนินการต้อง
ดำเนินการตามมาตรา ๑๔ ซึ ่งกำหนดไว้
อย ่ า งช ั ด เจน  จ ึ ง ไม ่ เ ก ิ ดความซ ้ ำซ ้ อน 
ของหน่วยงานในการกำกับดูแลแต่อย่างใด 
 
 

14.11 เดิมการพัฒนาพื้นที ่ในระบบรางและสถานี
รถไฟฟ้า เป็นอำนาจของการรถไฟฟ้าขนส่ง
มวลชนแห ่ งประเทศไทย  (รฟม. )  หาก
พระราชบัญญัติฉบับนี ้ ใช ้บ ังคับแล้ว การ
พัฒนาพื้นที่ในสถานีจะอยู่ภายใต้อำนาจการ
พิจารณาของหน่วยงานใด 

ยังคงเป็นอำนาจหน้าที่ของ รฟม. ตามเดิม 
โดย รฟม. สามารถร่วมบูรณาการการพัฒนา
พื ้นที ่ในและโดยรอบสถานีขนส่งทางราง 
ได้ในฐานะผู้ขอพัฒนาโครงการ และดำเนินการ
เสนอแผนการพัฒนาตามข ั ้นตอนที ่ ร ่ าง
พระราชบัญญัติฯ กำหนด โดยคณะกรรมการ 
นโยบายฯ เป ็นผ ู ้กำกับทิศทางการพัฒนา 
ในภาพรวมอย่างมีเอกภาพ ซึ่งจะก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการพัฒนาระบบขนส่งทางราง
ที่สอดคล้องกับการพัฒนาเมืองที่ยั่งยืนมากยิ่งขึ้น 
เช่น สามารถใช้ประโยชน์จากกลไก สิทธิ
ประโยชน์ตามร่างพระราชบัญญัติฉบ ับนี้ 
ในการร่วมมือกับเอกชนหรือหน่วยงานอ่ืน 
สามารถพัฒนาระบบขนส่งลำดับรอง ระบบ
การเด ินทางที ่ ไม ่ใช ้ เคร ื ่องยนต์เช ื ่อมต่อ 
กับพื ้นที ่รอบสถานีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และคำนึงถึงผลกระทบต่อชุมชนโดยรอบ 
รวมทั้งมีการพัฒนาด้านที ่อยู ่อาศัยรองรับ
ประชาชน ชุมชนที่อยู่อาศัยดั้งเดิมในพ้ืนที่ 
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  4.๒ ความคิดเห็นจากเวทีการรับฟังความเห็นของประชาชนและหน่วยงานที ่เกี ่ยวข้อง 
ตามข้อเสนอแนะของภาคประชาชน กลุ ่มขบวนคนจนเพื ่อสิทธิที ่ดินและที ่อยู ่อาศัย (ขพศ.)  โดยมี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (คณะกรรมการ กสม.) สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์กรมหาชน) (พอช.) ขพศ. 
ประชาชนกลุ่มเปราะบางที่อาจได้รับผลกระทบ ตลอดจนนักวิชาการ และตัวแทนภาคประชาสังคมต่าง ๆ เข้าร่วม 
ซึ่งจัดขึ้นจำนวน 3 ครั้ง ประกอบด้วย  
   ครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2569 เวลา 09.45 - 11.00 น. ณ ศาลาประชาคม
จังหวัดขอนแก่น อำเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น โดย กสม.   
   ครั ้งที ่ ๒ เมื ่อวันที ่ 19 สิงหาคม 2569 เวลา 08.30 - 12.00 น. ณ ห้องประชุม 
มหาวิทยาลัยทักษิณ อำเภอเมืองสงขลา จังหวัดสงขลา 
   ครั ้งที ่ 3 เมื ่อวันที ่ 17 กันยายน 2569 เวลา 09.00 - 12.00 น. ณ ห้องประชุม 
คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร 
   สรุปความเห็นและคำชี้แจงรายประเด็นได้ ดังนี้  
 
ลำดับ ความคิดเห็น คำชี้แจงรายประเด็น 

1 
 

เพ่ิมเติมเนื้อหาในมาตรา 7 (๔) ให้มีเนื้อหา “สร้าง
โอกาสและพัฒนาพื้นที่ให้ชุมชนผู้อยู่อาศัยเดิมและ
บริเวณโดยรอบ ให้ผู้ที่อยู่อาศัยมีความมั่นคงในทุก
มิติ ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และคุณภาพชีวิติที่ดี
ขึ ้นโดยการมีส่วนร่วมของชุมชนและท้องถิ ่น”  
และเพ่ิมเติมในมาตรา 7 (6) ให้ครอบคลุมการพัฒนา
เมืองและพ้ืนที่....”  
 
 

ร ับความเห ็นไปประกอบการพ ิจารณา
ปรับปรุงร่างมาตราดังกล่าวให้มีความเหมาะสม 
ดังนี้  
“มาตรา 7 (๔) ใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างเหมาะสม
และสมดุลในเชิงสภาพและศักยภาพของพ้ืนที่ 
ท ั ้ ง ในด ้านเศรษฐก ิจ ส ังคม ว ัฒนธรรม 
ส ิ ่ งแวดล ้อม และค ุณภาพช ี ว ิ ตท ี ่ ด ีขึ้น 
โดยสนับสนุนการมีส่วนร่วมของชุมชนและ
ท้องถิ่น” 
“มาตรา 7 (5) พัฒนาเมืองและพ้ืนที.่..” 
“มาตรา ๗ (๖) สร้างโอกาสและพัฒนาพื้นที่
ให้ชุมชนผู้อยู่อาศัยเดิมและบริเวณโดยรอบ 
ให้ผู้ที่อยู่อาศัยมีความมั่นคงในด้านเศรษฐกิจ 
สังคม และคุณภาพชีวิติที่ดีขึ้นโดยการมีส่วนร่วม
ของชุมชนและท้องถิ่น” 
“มาตรา ๗ (๗) ว ัตถ ุประสงค ์อ ื ่นตามที่
คณะกรรมการนโยบายประกาศกำหนด” 

2 เพิ ่มเติมในมาตรา 8 ให้มีข้อความ “ทั ้งนี ้ เพ่ือ
ประโยชน์ในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนและลด
ผลกระทบทางสังคม ในการดำเนินโครงการหรือ
กิจการดังกล่าว ให้เพิ่มการประเมินผลกระทบทาง
สังคมและการพัฒนานวัตกรรมในมิติด้านสิทธิ
มนุษยชน เป็นส่วนหนึ่งของรายงานการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมด้วย”    

รับทราบความเห็นมาปรับแก้ร ่างมาตรา 8  
โดยเพิ่มการทำ “...รายงานประเมินผลกระทบ
ในด้านอ่ืน ๆ ตามที่มีกฎหมายกำหนด...” 
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ลำดับ ความคิดเห็น คำชี้แจงรายประเด็น 
3 แก้ไขมาตรา 10 โดยเสนอให้ตัดรัฐมนตรีกระทรวง

อุตสาหกรรมออกจากคณะกรรมการนโยบายฯ 
และปรับแก้ชื่อกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ “ด้านการ
สังคมและความมั ่นคงของมนุษย์” เป็น “ด้าน
พัฒนาชุมชนและที ่อย ู ่อาศัย” โดยกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านพัฒนาชุมชนและที่อยู่อาศัยให้มี
ที่มาจากกระบวนการสรรหาโดยภาคประชาสังคม 

ยืนยันให้คงรัฐมนตรีกระทรวงอุตสาหกรรม
เป็นกรรมการในคณะกรรมการนโยบายฯ ไว้  
และปร ับแก ้ช ื ่ อกรรมการผ ู ้ ทรงค ุณว ุฒิ   
“ด้านการสังคมและความมั ่นคงของมนุษย์” 
เป็น “ด้านพัฒนาชุมชนและที่อยู่อาศัย” โดยมี
กระบวนการสรรหากรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิ 
ทุกคนเป็นไปตามที่คณะกรรมการนโยบายฯ 
ประกาศกำหนด 

4 เพิ ่มเติมคำว่า “ที ่อยู ่อาศัย” ในมาตร 19 (๑) 
“องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานของ
รัฐอ่ืนที่มีอำนาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาพ้ืนที่ 
และท่ีอยู่อาศัย” 

รับไปปรับปรุงมาตรา 19 (๑) องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ ่น หรือ หน่วยงานของรัฐอื ่นที ่มี
อำนาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาพื้นที่
หรือพัฒนาที่อยู่อาศัย 

5 แก้ไขมาตรา 20 (๕) วรรคสองเป็นโดยให้เพิ่มคำว่า 
หรือชุมชนหลังคำว่าบุคคล “...หากเป็นกรณีที่ที่ดิน
ด ั งกล ่ าว  หน ่วยงานของร ัฐ ได ้ ให ้บ ุ คคล อ่ืน 
หรือชุมชนเช่า ครอบครอง หรืออยู่อาศัยหรือใช้
ประโยชน์ในประการใดประการหนึ่งอยู่ หน่วยงาน
ของร ัฐจะต ้องได ้ร ับความย ินยอมจากบ ุคคล 
หรือชุมชนดังกล่าว...ได้” และให้ต ัดข้อความ 
ท้ายวรรคสอง “...ทั ้งนี ้  ผ ู ้ขอพัฒนาโครงการ 
อาจร ้องขอให ้สำน ักงานจ ัดต ั ้ งคณะทำงาน 
ซึ ่งประกอบด้วยผ ู ้ขอพัฒนาโครงการ ผ ู ้แทน 
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และตัวแทนผู้มีส่วนได้
ส ่วนเสียในพื ้นที ่ด ังกล่าวไม่น ้อยกว่า ๑ ใน ๓  
เพื ่อประสานงานในการได้มาซึ ่งความยินยอม 
จากบ ุคคลด ั งกล ่ าวก ็ ได้ ”  ออก โดยเห ็นว่ า 
การพัฒนาพื้นที่ในและโดยรอบโครงสร้างพื้นฐาน
ทางราง เป็นการดำเนินกิจการเพื ่อประโยชน์
สาธารณะและบริการขนส่งมวลชนในภาพรวม 
ต้องเคารพสิทธิชุมชนผู้อยู่อาศัยเดิมและเป็นไป
ตามนโยบายการแก ้ ไขป ัญหาช ุมชน ในท ี ่ดิน 
การรถไฟตามมติ คณะร ั ฐมนตร ี  เม ื ่ อ ว ั นที่   
14 มีนาคม 2566 
 
 
 
 

- เห็นว่าไม่ควรเพิ่มคำว่า “ชุมชน” ในร่าง
มาตรา 20 (5) เนื่องจากมีความไม่ชัดเจน
เพราะชุมชนไม่มีสภาพบุคคลที่จะทำการ
เช่าพื ้นที ่ได้ หรือให้ความยินยอมแทน 
ผู้เช่ารายใดรายหนึ่งได้ การที่กำหนดเป็น 
“บุคคล” ไว้ย่อมคุ ้มครองประโยชน์ของ 
ผ ู ้อย ู ่ ในช ุมชนอย ู ่แล ้ว เม ื ่อพ ิจารณา
ว ัตถ ุประสงค ์และความต ้องการของ 
ผู้แสดงความเห็นแล้ว เห็นว่ากระบวนการ
เด ิ มท ี ่ ให ้  ส ำน ั ก งานฯ  สามารถตั้ ง
คณะทำงานได้นั ้นจะเป็นประโยชน์กับ 
ผู ้อยู ่ในชุมชนและมีความเหมาะสมกับ 
แต่ละโครงการ (ซึ่งอาจจะมีชุมชนอยู่ใน
พ้ืนที่ด้วยหรือไม่ก็ได้) ยิ่งกว่าให้คณะกรรมการ 
นโยบายฯ ตั้งคณะกรรมการร่วม ซึ่งกรณี
ดังกล่าวเป็นนโยบายของประเทศไม่ใช่
เรื่องการพัฒนาโครงการในแต่ละโครงการ 
นอกจากนี ้การให้สำนักงานฯ สามารถ
แต่งต ั ้งคณะทำงานได้ เป็นการสนับสนุน
กระบวนการม ีส ่วนร ่วมของผ ู ้ม ีส ่วนได้  
ส่วนเสียในพ้ืนที่ทั้งพ้ืนที่ในความรับผิดชอบ
ข อ ง ก า ร ร ถ ไ ฟ แ ห ่ ง ป ร ะ เ ท ศ ไทย 
และหน่วยงานของรัฐอื่น ตั้งแต่ในขั้นตอน
การกลั ่นกรองโครงการของผู ้ขอพัฒนา  
ซึ ่งจะช่วยให้การริเร ิ ่มดำเนินโครงการ
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และมีข้อเสนอให้ปรับปรุงมาตรา 20 (๗) ให้ผู้ขอพัฒนา
โครงการต้องดำเนินการรับฟังความเห็นของผู้เกี่ยวข้อง
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่ 

สามารถส่งเสริมให้ประชาชน ชุมชนเดิม 
ตลอดจนผู ้ม ีส ่วนได ้ส ่วนเส ียในพื ้นที่  
สามารถร ับร ู ้ และม ีส ่ วนเข ้ าร ่ วมให้  
ความค ิดเห ็น ข ้อเสนอแนะ และเป็น 
ส่วนหนึ่งของการพัฒนาตั้งแต่ในระยะแรก 
อันจะเป็นสาระสำคัญส่วนหนึ่งประกอบการ
เสนอคณะกรรมการนโยบายฯ ต่อไป 

- รับความเห็นไปปรับปรุงร่างมาตรา 20 (๗) 
ให้สอดคล้องตามข้อเสนอดังกล่าว โดยจะมี
การจัดทำร่างกฎหมายลำดับรองต่อไปด้วย  

6 เพิ่มเติมข้อความในมาตรา 22 (๔) เป็น “ระบบ
การตั้งถิ่นฐานและภูมิสังคม ในกรณีที่โครงการมี
ชุมชนผู้มีรายได้น้อยอยู่อาศัยหรือเช่าอยู่อาศัยใน
ที ่ดินของหน่วยงานของรัฐอยู ่ก่อน ผู ้ขอพัฒนา
โครงการจะต้องจัดให้มีแผนการพัฒนา และหรือ
แผนการอนุรักษ์และฟื้นฟูที ่อยู่อาศัยรองรับผู้มี
รายได้น ้อยดั ้งเดิมชุมชนและผู ้ท ี ่อยู ่อาศัยเดิม  
ในพื้นที่โครงการหรือพื้นที่ต่อเนื่อง โดยแผนดังกล่าว
ต้องสอดคล้องกับวิถีชีวิตและได้รับความเห็นชอบ
จากผู้อยู่อาศัยเดิมโดยให้มีกระบวนการมีส่วนร่วม
ของชุมชนตามที่สํานักงานประกาศกําหนด” 

เห็นสมควรใช้คำว่า “และชุมชนผู้ที่อยู่อาศัย
เดิม” แทนคำว่า “ดั้งเดิม” เพื่อให้มีความเหมาะสม
ช ัดเจน แต ่คงข ้อความอ ื ่นตามร ่ าง เดิม 
ในกระบวนการพัฒนาพื้นที่ย่อมมีปัจจัยอื่น ๆ 
ที่ต้องพิจารณา ซึ่งกระบวนการที่เหมาะสม 
คือการให้ช ุมชนมีส ่วนร่วม เช ่น การรับฟัง
ความเห็น เป็นต้น 

7 เสนอให้ลบคำว่า “กฎหมายว่าด้วยการเวนคืน”
ออกในมาตรา 25 (4) 

ยืนยันให้คงข้อความตามร่างเดิม เนื่องจาก
การเวนคืนยังคงเป็นเครื่องมือที่จำเป็นในการใช้
ประกอบการดำเน ินการพ ัฒนาโดยเป็น
เครื่องมืองทางเลือกสุดท้ายในกรณีที่เครื่องมือ
ด ้ านผ ั ง เม ื อ งอ ื ่ น  ๆ  ไม ่ ส ามารถใช ้ ไ ด้  
และมีผลต่อความสำเร็จในการพัฒนาโครงการ
อย่างมีน ัยยะสำค ัญเท่าน ั ้น โดยจะต ้องมี  
การดำเนินการภายใต้กฎหมายวา่ด้วยการเวนคืน  
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8 ตัดข้อความในมาตรา 26 “... และให้ถ ือว่า 

การเวนคืนที่ดินเพื่อนำมาใช้ในการพัฒนาพื้นที่ใน
และโดยรอบโครงสร้างพื้นฐานตามพระราชบัญญัติ
ฉบ ับน ี ้ภายใต ้ เง ื ่อนไขด ังกล ่าวเป ็นกรณีท ี ่มี  
ความจำเป็นที่จะต้องได้มาซึ่งที่ดินเพื่อประโยชน์
สาธารณะตามกฎหมายว ่ าด ้ วยการ เวนคืน 
และการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์” 

เห็นควรคงไว้ตามร่างเดิมเพ่ือให้การดำเนินการ
ตามร่างพระราชบัญญัติฯ สอดคล้องกับเงื่อนไข
ที่กฎหมายเวนคืนกำหนด ทั้งนี้ ตามร่างปัจจุบัน
ได้มีการคุ้มครองสิทธิผู้ที่เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์
ที่ดินไว้โดยกำหนดว่าการเวนคืนจะต้องเป็น 
“กรณีที ่มีความจำเป็นอย่างยิ ่งและจะต้อง
ปรากฏว่าวิธีการรวบรวมที่ดินโดยวิธีการอ่ืน
ข้างต้นนั ้นไม่สามารถทำได้ และหากไม่ได้
ท ี ่ ด ินท ี ่ จะเวนค ืนด ั งกล ่ าวมาจะทำให้  
ไม่สามารถดำเนินโครงการได้อย่างมีนัยสำคัญ” 
อยู่แล้ว 

9 เสนอเพิ่มเติมข้อความในมาตรา 30 ให้ผู ้พัฒนา
โครงการที่ได้รับอนุมัติมีหน้าที่นำส่งเงินสมทบเข้า
กองทุนส่งเสริมการพัฒนาโครงการเป็นรายปีตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราที่คณะกรรมการนโยบาย
ประกาศกำหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
“เว้นแต่เป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐอื่นตามมาตรา 
19 (๑) ที่ได้รับมอบหมายจากคณะรัฐมนตรีเป็น
ผู้ดูแลรับผิดชอบโครงการ ให้ได้รับการยกเว้นไม่
ต้องนำส่งเงินสมทบดังกล่าว”  
เนื ่องจากเห็นว่า เจตนารมณ์ในการจัดเก็บเงิน
สมทบเข้ากองทุนส่งเสริมการพัฒนาโครงการ 
มีวัตถุประสงค์หลักในการเรียกเก็บจากโครงการ
พ ัฒนาพ ื ้นท ี ่ เช ิ งพาณ ิชย ์ท ี ่ม ุ ่ งแสวงหากำไร  
แต่สำหรับโครงการพัฒนาพื้นที่ซึ่งดำเนินการโดย
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานของรัฐ
ท ี ่ม ีภารก ิจเฉพาะด ้านการพัฒนาที ่อย ู ่อาศัย 
และการเสร ิมสร ้างความเข ้มแข ็งของช ุมชน  
เป็นการดำเนินงานเพื่อประโยชน์สาธารณะและ
การจัดสวัสดิการสังคมให้แก่ประชาชนผู้มีรายได้น้อย
โดยมิได้มุ่งแสวงหากำไรเชิงพาณิชย์ สมควรได้รับ
การยกเว ้นจากการนำส ่งเง ินสมทบดังกล ่ าว  
เพื ่อมิให้เป็นการเพิ ่มภาระงบประมาณแผ่นดิน
ซ้ำซ้อน และเพื่อลดต้นทุนการดำเนินงานพัฒนา 
ที่อย ู ่อาศ ัยรอบโครงสร ้ างพ ื ้นฐานอ ันจะเป็น
ประโยชน์โดยตรงต่อประชาชนฐานราก ภายใต้  

เห็นด้วยในหลักการแต่เห็นว ่าการยกเว้น 
กา รน ำส ่ ง เ ง ิ น สมทบคว ร เป ็ น อ ำน าจ 
ของคณะกรรมการนโยบายในการพิจารณา
เป็นรายโครงการไป เช่น ในกรณีท่ีหน่วยงานรัฐ
ร่วมกับเอกชนในการพัฒนาโครงการ หรือในกรณี
ที่โครงการดังกล่าวมีความสำเร็จในทางพาณิชย์
ซึ่งก็ควรจะมีการนำส่งเงินสมทบเพ่ือไม่ให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมกับผู้พัฒนาโครงการรายอื่น ๆ  
โดยรับไปปรับปรุงมาตรา 30 โดยมีถ้อยความ  
“เว ้นแต่เป ็นกรณีท ี ่หน ่วยงานของร ัฐอ่ืน 
ตามมาตรา 19 (๑) ท ี ่ ได ้ ร ั บมอบหมาย 
จากคณะรัฐมนตรีเป็นผู้ดูแลรับผิดชอบโครงการ  
ให้คณะกรรมการนโยบายม ีอำนาจยกเว้น 
หร ือลดจำนวนเง ินสมทบท ี ่ จะต ้องนำส่ ง 
ตามมาตรานี้ได้” 
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การกำกับดูแลของคณะรัฐมนตรี จึงจำเป็นต้องแก้ไข
เพ่ิมเติมข้อความดังกล่าว 

10 เพิ่มเติมวัตถุประสงค์ของกองทุนตามมาตรา 33 
ให้สามารถใช้เงินกองทุนเพื ่อให้ความช่วยเหลือ
เรื่องการพัฒนาที่อยู่อาศัยได้ด้วย 

รับมาปรับปรุงร่างมาตรา 33 ให้สามารถใช้
เง ินกองทุนเพ ื ่อให ้ความช่วยเหล ือเร ื ่อง 
การพัฒนาที่อยู่อาศัยในพ้ืนที่โครงการ 

11 เพ ิ ่ ม เต ิมผ ู ้ แทนกระทรวงการพ ัฒนาส ั งคม 
และความมั่นคงของมนุษย์ ในมาตรา 34 (๒)  

เห็นสมควรคงองค์ประกอบของคณะกรรมการ 
บริหารกองทุนฯ เดิมไว้เนื่องจากคณะกรรมการ
ท ี ่ม ีอย ู ่ จะมาจากผ ู ้ท ี ่ ม ี ความเช ี ่ ยวชาญ 
ด้านการเงิน การลงทุน บัญชี และกฎหมาย 
ที ่จำเป ็นในการบร ิหารกองท ุนเป ็นหลัก  
ส่วนการนำเงินของกองทุนไปใช้อย่างไรนั้น 
เป็นการพิจารณาและอนุมัติของคณะกรรมการ 
นโยบายฯ ซึ่งมีรัฐมนตรีกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์เป็นกรรมการ
อยู่แล้ว 

12 เสนอให ้ เพ ิ ่ มมาตราในร ่ างพระราชบ ัญญ ัติ   
ตามข้อความดังนี้  
“มาตรา... ในการดำเนินโครงการพัฒนาพื้นที่ใน
แ ล ะ โ ด ย ร อบ โ ค ร ง ส ร ้ า งพ ื ้ น ฐ า นท า ง ร า ง 
คณะกรรมการนโยบายและสำนักงานมีหน้าที่ต้อง
จ ัดให ้ม ีกระบวนการร ับฟังความคิดเห ็น ร ่วม
วางแผน ร่วมตัดสินใจ และร่วมติดตามตรวจสอบ
การดำเนินโครงการ จากประชาชน ชุมชนท้องถิ่น 
และผู้มีส่วนได้เสียที่อาจได้รับผลกระทบอย่างทั่วถึง
และเท่าเทียม เพื ่อให้การพัฒนาพื ้นที ่ดังกล่าว
สอดคล้องกับศักยภาพและวิถีชีวิตของชุมชนอย่างยั่งยืน  
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนตามวรรค
หนึ่ง ให้ถือเป็นสาระสำคัญอันเป็นองค์ประกอบ
หลักในการพิจารณาอนุมัติโครงการ” 

รับทราบข้อเสนอดังกล่าวไปประกอบการ
พิจารณาจัดทำร่างกฎหมายลำดับรองต่อไป  
ในประเด็นขั้นตอน รายละเอียดการดำเนินการ
รับฟังความคิดเห็นของประชาชน ชุมชน
ท้องถิ ่น และผู ้ม ีส ่วนได ้เส ียท ี ่อาจได ้รับ
ผลกระทบ เน ื ่องจากกระบวนการร ับฟัง 
ความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมของผู ้ ที ่
เ ก ี ่ ยวข ้อง  (ซึ ่งรวมถึงจากประชาชน ชุมชน
ท้องถิ ่น และผ ู ้ม ีส ่วนได ้ เส ียท ี ่อาจได ้รับ
ผลกระทบ) ได้มีการกำหนดไว้ในมาตรา 20 (7) 
แล้ว 
 

13 เสนอให้เพิ่มมาตราในร่างพระราชบัญญัติเพื่อให้มี
คณะกรรมการเพื่อเป็นกลไกในการกำกับ ติดตาม
การดำเนินโครงการ โดยเสนอตามข้อความดังนี้ 
“มาตรา... เพื่อประโยชน์ในการส่งเสริมสิทธิและสร้าง
กลไกการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการ
และพัฒนาพ้ืนที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้คณะกรรมการ 
นโยบายแต่งตั้ง “คณะกรรมการร่วมในการจัดการ 
และพัฒนาพื้นที่ในและโดยรอบโครงสร้างพื้นฐาน

กลไกในการกำกับ ติดตาม ตรวจสอบการดำเนิน
โครงการภายใต้ร่างพระราชบัญญัตินี้ กำหนด
อยู ่ด้วยแล้ว เช่น หมวด ๖ การกำกับดูแล 
มาตรา ๔๓ รวมท ั ้ ง ในมาตรา 13 (9)  
ได้กำหนดอำนาจให้คณะกรรมการนโยบาย
สามารถแต่งตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจขึ้นมาได้ 
และมาตรา 17 (1) ซึ่งให้อำนาจสำนักงานฯ  
ในการแต่งต ั ้งคณะทำงานฯ ที ่ เก ี ่ยวข ้อง  
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ลำดับ ความคิดเห็น คำชี้แจงรายประเด็น 
ทางราง” สำหรับท้องถิ่นหรือจังหวัดที่มีการดำเนิน
โครงการ ประกอบด้วย 
   (๑ )  ผ ู ้ แทนองค ์ กรปกครองส ่ วนท ้องถิ่ น 
และผู้แทนหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องในเขตพื้นที่
โครงการ จำนวนสามคน  
   (๒) ผ ู ้แทนสถาบันการศึกษาในท้องถิ ่นที ่มี  
ความเชี่ยวชาญด้านการผังเมือง อสังหาริมทรัพย์ 
หรือการพัฒนาสังคม จำนวนสองคน  
   (๓) ผู้แทนหน่วยงานของรัฐอ่ืนที่ได้รับมอบหมาย
จากคณะรัฐมนตรีให้รับผิดชอบพัฒนาที่อยู่อาศัย
ชุมชน จำนวนสองคน 
   (๔) ผู้แทนภาคประชาสังคม และผู้แทนชุมชน
หรือผู้มีส่วนได้เสียในเขตพื้นที่โครงการ จำนวน 
ไม่น้อยกว่าห้าคน 
   ให้คณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง มีหน้าที่และอำนาจ
ในการกำกับดูแล ประสานงาน ให้ข้อเสนอแนะ 
และส่งเสริมกระบวนการจัดการตนเองของชุมชน
ในการพัฒนาพื ้นที ่และการจัดการที ่อยู ่อาศัย 
ในระด ับพ ื ้ นท ี ่  โ ดยมต ิหร ื อข ้ อ เสนอแนะ 
ของคณะกรรมการระดับพื้นที่ตามมาตรานี้ ให้ถือ
เป็นสาระสำคัญที่สำนักงานและผู้ขอพัฒนาโครงการ
ต้องนำไปประกอบการพิจารณาและดำเนินการ 
ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ วิธีการ และระเบียบปฏิบัติงาน 
ให้เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการนโยบายกำหนด 

เพื ่อทำหน้าที ่ด ังกล ่าวได ้ครอบคลุมแล้ว  
โดยจะรับความเห็นไปประกอบการจัดทำร่าง
กฎหมายลำดับรองเพื่อกำหนดรายละเอียด
ประเด็นองค์ประกอบและอำนาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการเฉพาะกิจหรือคณะทำงานฯ  
ให ้ ม ี ความเหมาะสม ครอบคล ุมผ ู ้ แทน 
จากหน ่วยงานท ี ่ เก ี ่ ยวข ้อง  และผ ู ้ แทน 
ภาคประชาสังคม  

ท ั ้ งน ี ้  เห ็นสมควรปร ับปร ุงร ่างมาตรา ๔๓  
ให้สำนักงานสามารถตั้งคณะทำงานเพื่อทำหน้าที่
กำก ับ ต ิดตามการดำเน ินโครงการ และรับ
ความเห็นดังกล่าวไปประกอบการจ ัดทำร ่าง
กฎหมายลำดับรองโดยมีองค์ประกอบและอำนาจ
หน้าที่ที่เหมาะสมกับบริบทรายโครงการต่อไป  

14 เสนอให ้ เพ ิ ่ มมาตราในร ่ างพระราชบ ัญญ ัติ  
ตามข้อความ ดังนี้ 
“มาตรา.. .  ในระหว ่างการดำเน ินการพัฒนา
โครงการพื้นที่ในและโดยรอบโครงสร้างพื้นฐานทางราง 
ให ้บรรดาช ุมชนหร ือประชาชนผู ้ม ีรายได ้น ้อย 
ที่มีสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์กับหน่วยงานของรัฐ 
ผู้ประกอบกิจการขนส่งทางรางอยู่ก่อน และเป็นชุมชน
ที่อยู่ในโครงการแก้ไขปัญหาที่อยู่อาศัยที่อยู่ภายใต้
การดูแลรับผิดชอบของหน่วยงานของรัฐอ่ืนที่ได้รับ
มอบหมายจากคณะรัฐมนตรี ได้รับความคุ้มครองสิทธิ
ในการอยู่อาศัยและประโยชน์ตามสัญญาเช่าเดิม
ต ่อไปจนกว ่าจะม ีการจ ัดทำแผนการพ ัฒนา 

เห็นว่าการดำเนินการตามร่างพระราชบัญญัตินี้ 
ไม่ควรเปลี่ยนแปลงสิทธิและหน้าที่ของชุมชน
หรือประชาชนผู ้มีรายได้น้อยที ่มีส ัญญาเช่า
อสังหาริมทรัพย์กับหน่วยงานของรัฐ ผู้ประกอบ
กิจการขนส่งทางรางที่ได้มีการตกลงและกำหนดขึ้น
ระหว่างหน่วยงานและผู ้ท ี ่ เก ี ่ยวข ้องแล้ว 
นอกจากนี้ ตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเอง 
ได้ม ีการคำนึงถึงการดำเนินการตามสิทธิ
ด ังกล่าวไว ้แล้ว เช ่น ตามมาตรา 20 (5)  
การได้ความยินยอม มาตรา 20 (7) การรับฟัง
ความเห็น และมาตรา 17 (3) การศึกษา
ผลกระทบและมาตรการเยียวยา และมาตรา 22 (4) 
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ลำดับ ความคิดเห็น คำชี้แจงรายประเด็น 
แผนการอนุร ักษ์ หรือแผนการฟื ้นฟูที ่อยู ่อาศัย
รองรับตามมาตรา ๒๒ (๔) แล้วเสร็จ 
  ห้ามมิให้มีการขับไล่ รื้อถอน หรือกระทำการใด ๆ 
อันเป็นการกระทบสิทธิในการอยู่อาศัยของชุมชน
ตามวรรคหนึ ่ง เว ้นแต่จะเป ็นการดำเน ินงาน 
ตามแผนการจัดการที่อยู่อาศัยที่ได้รับความยินยอม
และม ี กระบวนการม ี ส ่ วนร ่ วมของช ุ มชน 
ตามพระราชบัญญัตินี้ 

แผนการพัฒนา อนุรักษ์ และฟื้นฟูที่อยู่อาศัย
รองรับผู้มีรายได้น้อยฯ อยู่แล้ว 

 
 5. การนำผลการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาจัดทำร่างกฎหมาย 
  สนข. จะนำผลการรับฟังความคิดเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการพัฒนาพื้นที่ใน
และโดยรอบโครงสร้างพื้นฐานทางราง พ.ศ. .... ต่อไป 
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