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สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นจากการจัดประชุมกลุ่มเป้าหมาย (Focus Group) คร้ังที่ 1  
ภายใต้การศึกษาพัฒนารูปแบบการกำกับดูแลและการบริหารจัดการระบบตั๋วร่วม 

ในหัวข้อ “การบริหารจัดการระบบตั๋วร่วมและการพัฒนามาตรฐานทางเทคโนโลยี 
ของระบบตั๋วร่วม” 

 

1 บทนำ 

  ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561 – 2580 ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน และแผน
แม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2566 – 2580) (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) ประเด็นที่ 7 โครงสร้างพ้ืนฐาน ระบบโลจิสติกส์ และ
ดิจิทัล มีแนวทางการพัฒนาระบบขนส่งสาธารณะในเขตเมือง โดยส่งเสริมให้เกิดการใช้โครงสร้างอัตราค่าโดยสาร
ร่วมและบัตรโดยสารร่วมในระบบขนส่งสาธารณะ เพื่อสนับสนุนให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเดินทางจากรถส่วน
บุคคลมาใช้ระบบขนส่งสาธารณะเพิ่มขึ้น โดยกำหนดเป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติที่ต้องการเพิ่มสัดส่วนการเดินทาง  

ด้วยระบบขนส่งสาธารณะในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลในปี 2566 - 2570 ไว้ไม่น้อยกว่าร้อยละ 40  
และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566 - 2570) หมุดหมายการพัฒนาที่ 8 ไทยมีพื้นที่และ
เมืองอัจฉริยะที่น่าอยู่ ปลอดภัย เติบโตได้อย่างยั่งยืน ได้กำหนดกลยุทธ์การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านคมนาคม 
เพื่อเชื่อมโยงการเดินทางให้มีความปลอดภัย สะดวก และมีประสิทธิภาพ ทันสมัย ทั่วถึง และได้คุณภาพ รวมทั้ง
แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบคมนาคมขนส่งของไทย ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) ยุทธศาสตร์ที่ 2  
การบริการของภาคคมนาคมขนส่ง (Transport Services) มีกรอบทิศทางการพัฒนาการขนส่งผู้โดยสาร โดยการจัดให้มี
บริการภาคคมนาคมขนส่ง เพ่ืออำนวยความสะดวกในการเดินทางของประชาชนทั้งปริมาณและคุณภาพ ได้มาตรฐานสากล
และสามารถให้บริการแก่ประชาชนทุกกลุ่มได้อย่างทั่วถึง เพียงพอ มีค่าโดยสารที่เหมาะสม ผู้ใช้บริการสามารถจ่ายได้ 
และมีคุณภาพ (ตรงต่อเวลา น่าเชื่อถือ สะอาด สะดวก และปลอดภัย)  

  ในการนี ้ พระราชบัญญัติการบริหารจัดการระบบตั ๋วร่วม พ.ศ. 2568  ได้มีผลบังตับใช้เมื ่อวันที่  
28 ธันวาคม 2568 โดยเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่ในปัจจุบันการขนส่งผู้โดยสารใน
ระบบขนส่งสาธารณะมีผู้ให้บริการหลายราย โดยผู้ให้บริการแต่ละรายมีต้นทุนในการจัดทำและบริหารจัดการ
ระบบการจัดเก็บค่าโดยสารหรือค่าธรรมเนียมของตนเองอันเป็นส่วนสำคัญที่ทำให้ต้นทุนในการ ให้บริการระบบ
ขนส่งสาธารณะอยู่ในอัตราสูง และประชาชนผู้ใช้บริการต้องรับผิดชอบต้นทุนดังกล่าวของผู้ประกอบการทุกระบบ 
ซึ่งนอกจากจะเป็นต้นทุนและภาระของประชาชนแล้ว ยังทำให้เกิดความไม่สะดวกในการใช้บริการขนส่งสาธารณะ
อีกด้วย ดังนั้น เพ่ืออำนวยความสะดวกและลดค่าใช้จ่ายแก่ประชาชนผู้ใช้บริการให้สามารถใช้บัตรโดยสารใบเดียว
ในการเดินทางได้ทุกระบบขนส่งสาธารณะ อันเป็นการสนับสนุนให้ประชาชนเปลี่ยนพฤติกรรมการเดินทางจาก
ขนส่งส่วนบุคคลเป็นการเดินทางโดยระบบขนส่งสาธารณะเพ่ือแก้ปัญหาการจราจร และลดผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
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รวมทั้งลดค่าใช้จ่ายในด้านต้นทุนการจัดทำและบริหารจัดการระบบการจัดเก็บค่าโดยสารหรือค่าธรรมเนียมของ
ผู้ประกอบการอันจะทำให้สามารถลดค่าโดยสารลงอันจะเป็นประโยชน์แก่ประชาชนผู้ใช้บริการ สมควรกำหนดให้
มีการบริหารจัดการร่วมกันในรูปแบบระบบตั๋วร่วมและบูรณาการให้เกิดอัตราค่าโดยสารร่วม โดยการจัดตั้งกองทุน
ส่งเสริมระบบตัวร่วมสนับสนุนการดำเนินงานการพัฒนา และการส่งเสริมเกี่ยวกับการบริหารจัดการระบบตั๋วร่วม 
จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

ดังนั้น สนข. จึงจำเป็นต้องดำเนินการศึกษาพัฒนารูปแบบการกำกับดูแลและการบริหารจัดการระบบตั๋วร่วม
เพื่อเป็นการขยายผลการดำเนินงานด้านกฎหมาย ด้านองค์กร ด้านอัตราค่าโดยสารร่วม และด้านการพัฒนาฐานข้อมูล
และการเดินทางให้สามารถขับเคลื่อนการพัฒนาระบบตั๋วร่วมให้เกิดความต่อเนื่องและนำไปสู่การปฏิบัติได้อย่างเป็น
รูปธรรม ช่วยเพิ่มความสะดวกในการเดินทางให้ประชาชนสามารถเปลี่ยนการเดินทางจากรถ ส่วนบุคคลมาเป็นการใช้
ระบบขนส่งสาธารณะเพิ่มมากขึ้น เพื่อสนับสนุนการขับเคลื่อนการบรรลุเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติที่กำหนด ลด
ปัญหาการจราจรติดขัดและลดมลพิษทางอากาศในเขตเมืองได้ ตลอดจนการวางแผนการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน
คมนาคมไม่เกิดความซ้ำซ้อน ประหยัดงบประมาณแผ่นดิน และมีรายได้ เข้าสู่รัฐเพ่ิมขึ้น 

2 วัตถุประสงค์ของโครงการ 

• เพื่อจัดตั้งหน่วยงานสําหรับทําหน้าที่บริหารจัดการระบบตั๋วร่วมและบริหารจัดการรายได้กลางของระบบตั๋วร่วม 
(Common Ticketing Company : CTC) 

• เพื่อทบทวนและเสนอแนะโครงสร้างองค์กรของสํานักงานโครงการบริหารจัดการระบบตั๋วร่วมให้รองรับบทบาท
ภารกิจในการเป็นหน่วยงานกํากับดูแลการบริหารจัดการระบบตั๋วร่วมและกองทุนส่งเสริมระบบตั๋วร่วม 

• เพื่อจัดทําข้อกําหนดและข้อตกลงทางธุรกิจในการพัฒนาระบบตั๋วร่วม ทั้งในด้านมาตรฐานทางเทคโนโลยี  
ของระบบตั๋วร่วม โครงสร้างอัตราค่าโดยสารร่วม และการบริหารจัดการระบบตั๋วร่วม 

• เพื่อจัดทําร่างกฎหมายลําดับรองเพื่อรองรับการกํากับดูแลการบริหารจัดการระบบตั๋วร่วมและกองทุนส่งเสริม
ระบบตั๋วร่วม 

• เพื่อจัดทํามาตรการจูงใจหรือมาตรการบังคับใช้กฎหมายที่เหมาะสมและจําเป็นสำหรับใช้ประกอบการกํากับดูแล
และประเมินผลความสําเร็จของการพัฒนาระบบตั๋วร่วม 

• เพื่อจัดทําแนวทางการบริหารข้อมูลการใช้บริการระบบตั๋วร่วม และข้อมูลการเดินทางระบบขนส่งมวลชน  

ของประชาชนเพื่อส่งเสริมการใช้งานระบบตั๋วร่วมและประยุกต์ใช้ในการวางแผนภาครัฐได้อย่างเหมาะสม 

• เพื่อศึกษาแนวทางและมาตรการเพื่อรองรับนโยบายค่าโดยสารของภาครัฐ 
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3 ผลการรับฟังความคิดเห็นจากการจัดประชุมกลุ่มเป้าหมาย (Focus Group) ครั้งที่ 1 

3.1 วัตถุประสงค์ของการจดัประชมุกลุ่มเป้าหมาย (Focus Group) คร้ังที่ 1 

• เพื่อนำเสนอผลการศึกษา หลักการสำคัญของร่างกฎหมายที่เก่ียวข้อง และรับฟังคงวามคิดเห็นและข้อเสนอแนะ
จากผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้เชี่ยวชาญ และผู้ที่เก่ียวข้องทุกภาคส่วน 

• เพื่อนำข้อคิดเห็นที่ได้รับจากการประชุมกลุ่มเป้าหมายมาดำเนินการปรับปรุงผลการศึกษาในส่วนที่เกี่ยวข้องให้มี
ความครบถ้วนสมบูรณ์ต่อไป 

3.2 ขั้นตอนการจัดการประชุมกลุ่มเป้าหมาย (Focus Group) ครั้งที่ 1 

การจัดประชุมกลุ่มเป้าหมายฯ ได้เรียนเชิญกลุ่มเป้าหมายของโครงการประกอบด้วย ภาครัฐ ภาคเอกชน และ
ภาคประชาชน ที่เกี่ยวข้องทั้งนี้ ขั้นตอนในการดำเนินการจัดประชุมฯ ประกอบด้วยการเชิญกลุ่มเป้าหมายเข้าร่วมการ
ประชุม การจัดประชุมฯ และการจัดทำสรุปผลการประชุมฯ ซึ่งมีขั้นตอนการดำเนินการแสดงดังตารางที่ 1 (หลักฐานการ
เชิญกลุ่มเป้าหมายเข้าร่วมประชุมฯ แสดงดังเอกสารแนบ 1) 

ตารางที่ 1 ขั้นตอนการดำเนินการจัดประชุมกลุ่มเป้าหมาย (Focus Group) ครั้งที่ 1 

การดำเนินการ ช่วงเวลาดำเนินการ รายละเอียด 

1. การเชิญเข้าร่วมประชุมฯ วันท่ี 7 พฤษภาคม 2569 นำส่งหนังสือเชิญกลุ่มเป้าหมายของโครงการเข้าร่วมประชุม 
จำนวน 81 ฉบับ  

2. การจัดประชุมฯ วันศุกร์ท่ี 15 พฤษภาคม 2569 จัดประชุมกลุ่มเป้าหมาย (Focus Group) ครั้งที่ 2 เมื่อวันศุกร์ท่ี 
15 พฤษภาคม 2569 เวลา 08.30-12.00 น. ณ ห้องเคนซิงตัน 
บอลรูม ชั้น 5 โรงแรมเดอะเบอร์เคลีย์ ประตูน้ำ 

3. การจัดทำสรุปผล 

การประชุมฯ 

วันท่ี 27 พฤษภาคม 2569 จัดทำสรุปผลการประชุมฯ เพื่อนำส่งให้สำนักงานนโยบายและ
แผนการขนส่งและจราจร (สนข.) พิจารณา 

3.3 กำหนดการและผู้เข้าร่วมประชุมกลุ่มเป้าหมาย (Focus Group) ครั้งที่ 1 

การจัดประชุมรับฟังความคิดเห็น ได้ดำเนินการเมื่อวันศุกร์ที่ 15 พฤษภาคม พ.ศ. 2569 เวลา 08.30-12.00 น.  
ณ ห้องเคนซิงตัน บอลรูม ชั้น 5 โรงแรมเดอะเบอร์เคลีย์ ประตูน้ำ รายละเอียดของกำหนดการแสดงดังตารางที่ 2 
(เอกสารประกอบการประชุม แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสื่อประกอบการนำเสนอ แสดงดังเอกสารแนบ 3) 
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ตารางที่ 2 กำหนดการประชุมกลุ่มเป้าหมาย (Focus Group) ครั้งที่ 1 

กำหนดการ รายละเอียด 

08.30 – 09.25 น. ลงทะเบียน รับเอกสารประกอบการประชุมฯ พร้อมรับประทานอาหารว่าง 
09.25 – 09.30 น. ยืนสงบนิ่งเป็นเวลา 1 นาที เพื่อแสดงความอาลัยและน้อมรำลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณ อันหาที่สุดมิได้แด่

สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์พระบรมราชินีนาถพระบรมราชชนนีพันปีหลวง 
09.30 – 09.45 น. กล่าวรายงานการประชุม โดย รองผู้อำนวยการสำนักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร 

09.45 – 10.00 น. กล่าวเปิดการประชุม โดย ผู้อำนวยการสำนักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร 

10.00 – 10.15 น. นำเสนอความเป็นมา วัตถุประสงค์ของโครงการ สาระสำคัญของพระราชบัญญัติ การบริหารจัดการระบบ
ตั๋วร่วม พ.ศ. 2568 ในภาพรวม และหลักการของร่างกฎหมายลำดับรอง 

10.15 – 11.45 น. นำเสนอผลการศึกษา และรับฟังความคิดเห็นจากผู้เข้าร่วมประชุมในหัวข้อ “การบริหารจัดการระบบ 

ต๋ัวร่วมและการพัฒนามาตรฐานทางเทคโนโลยีของระบบตั๋วร่วม” 

11.45 – 12.00 น. สรุปการรับฟังความคิดเห็นฯ 

12.00 น. ปิดการประชุมและรับประทานอาหารกลางวัน 

ผู้เข้าร่วมประชุมรับฟังความคิดเห็นฯ ประกอบด้วยภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน ที่เกี ่ยวข้อง  
มีจำนวนผู้เข้าร่วมประชุมฯ รวม 152 คน (สำเนาใบลงทะเบียนเข้าร่วมประชุมฯ แสดงดังเอกสารแนบ 4) สำหรับภาพ
บรรยากาศการประชุมฯ แสดงดังรูปที่ 1 และสรุปจำนวนผู้เข้าร่วมการประชุมจำแนกตามกลุ่มต่าง ๆ แสดงดังตารางที่ 3 

 

  

การลงทะเบยีน การกล่าวรายงานการประชุม 

โดย นายพรชัย สุตันไชยนนท์ 

ผู้อำนวยการสำนกังานโครงการบริหารจดัการระบบตัว๋ร่วม 

รูปที่ 1 บรรยากาศการประชุมรับฟังค วามคิดเห็น 
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การกล่าวเปดิการประชุม 

โดย นายสุวิชาณ สรุะบาล 

รองผู้อำนวยการสำนักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร 

การนำเสนอข้อมูลโครงการ 
โดย ท่ีปรึกษาของโครงการ 

  

การประชุมรับฟังความคิดเห็น การประชุมรับฟังความคิดเห็น 

  

การประชุมรับฟังความคิดเห็น การประชุมรับฟังความคิดเห็น 

  

การแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วมประชุม การแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วมประชุม 

รูปที่ 1 บรรยากาศการประชุมรับฟังค วามคิดเห็น (ต่อ) 
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ตารางที่ 3 จำนวนผู้เข้าร่วมประชุมกลุ่มเป้าหมาย (Focus Group) ครั้งที่ 1 

กลุ่มเป้าหมาย  จำนวน (คน) 

1. หน่วยงานภายในกระทรวงคมนาคม  28 

2. หน่วยงานภายนอกกระทรวงคมนาคม 19 

3. หน่วยงานภาคเอกชน 36 

4. สถาบันการเงิน  21 

5. องค์กรอิสระ/สมาคม 3 

6. สำนักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร (สนข.) 33 

7. ที่ปรึกษาโครงการ 12 

รวม 152 
หมายเหตุ :  จำนวนผู้เข้ารว่มประชุมอา้งอิงตามใบลงทะเบียนเข้าร่วมประชุมรับฟังความติดเห็น 

3.4 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากการจัดประชุมกลุ่มเป้าหมาย (Focus Group) ครั้งที่ 2 

ประเด็นข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่ได้จากการรับฟังความคิดเห็นการประชุมกลุ่มเป้าหมายฯ  สามารถสรุป
ได้ดังนี้ (แสดงดังตารางท่ี 4) ดังนี้ 

 ตารางท่ี 4 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากการประชุมกลุ่มเป้าหมาย (Focus Group) ครั้งที่ 1 

ลำดับ ผู้ที่แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ คำชี้แจง 
1. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับหลักการของร่างประกาศสำนักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร เรื่อง การบริหารจัดการระบบต๋ัว

ร่วมและมาตรฐานทางเทคโนโลยีของระบบตั๋วร่วม พ.ศ. .... 
1. คุณอดิศักดิ์ สาย

ประเสริฐ 

(หัวหน้าหน่วย
สนับสนุนการ
ขับเคลื่อนนโยบาย 

สภาองค์กรของ
ผู้บริโภค) 

• ที่ประชุมเห็นว่า (ร่าง) ประกาศดังกล่าวมีการ
อ้างอิงตามพระราชบัญญัติการบริหารจัดการ
ระบบตั๋วร่วม โดยเฉพาะมาตรา 13 และมีความ
เชื่อมโยงกับมาตรา 14 ทั้งนี้ เห็นควรกำหนดให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องนำหลักเกณฑ์และเงื่อนไข
ของระบบตั ๋วร่วมไปบรรจุเป็นข้อกำหนดใน
สัญญากับคู่สัญญาอย่างชัดเจน  

การช ี ้ แจ ้ ง ในท ี ่ ป ระช ุ ม  ( ผ ู ้ แทนบร ิษัท 

ที่ปรึกษา) 
• ได้พิจารณาเพิ่มเติมฐานความผิดใน (ร่าง) 

กฎหมาย รวมถึงกฎหมายและระเบียบที่
เกี ่ยวข้อง เพื่อให้ครอบคลุมการบังคับใช้
และรองรับการดำเนินงาน 

  • มีข้อเสนอให้พิจารณาความชัดเจนในการบังคับ
ใช้มาตรา 40 กรณีไม่ปฏิบัติตามมาตรา 13 โดย
ควรกำหนดหลักเกณฑ์เกี ่ยวกับฐานความผิด
และอัตราโทษปรับให้ชัดเจน เพื่อให้สามารถ
นำไปปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม  
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 ตารางท่ี 4 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากการประชุมกลุ่มเป้าหมาย (Focus Group) ครั้งที่ 1 

ลำดับ ผู้ที่แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ คำชี้แจง 
 คุณอดิศักดิ์ สาย

ประเสริฐ 

(หัวหน้าหน่วย
สนับสนุนการ
ขับเคลื่อนนโยบาย 

สภาองค์กรของ
ผู้บริโภค) (ต่อ) 

• ที ่ประชุมเห็นว่าตามมาตรา 54 ซึ ่งให้อำนาจ
หน่วยงานของรัฐที่เป็นคู่สัญญา ควรกำหนดให้ 
(ร่าง) ประกาศฉบับนี้เป็นเงื่อนไขบังคับในสญัญา 
เพื ่อให้เกิดการบังคับใช้ในทางปฏิบัติอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

การช ี ้ แจ ้ ง ในท ี ่ ป ระช ุ ม  ( ผ ู ้ แทนบร ิษัท 

ที่ปรึกษา) 
• ได้พิจารณาเพิ่มเติมฐานความผิดใน (ร่าง) 

กฎหมาย รวมถึงกฎหมายและระเบียบที่
เกี ่ยวข้อง เพื่อให้ครอบคลุมการบังคับใช้
และรองรับการดำเนินงาน 

2 คุณชัยศักดิ์ ศรีเศรษฐ
นิล (ประธาน
กรรมการบริหาร 
บริษัท นอร์
ทเทิร์น บางกอกโม
โนเรล จำกดั  (NBM)) 

• มีข ้อเสนอให้ทบทวนข้อมูลกรณีศึกษาของ
ประเทศสิงคโปร์ โดยเฉพาะประเด็นการใช้บตัร
หร ือมาตรฐาน เช ่น EMV ซ ึ ่ งอาจม ีความ
เชื่อมโยงกับสถาบันการเงิน ทั้งนี้ ควรพิจารณา
แนวทางป้องกันความเสี่ยงจากการผูกขาดหรือ
การพึ่งพิงระบบของธนาคารในระยะยาว 

 

การช ี ้ แจ ้ ง ในท ี ่ ป ระช ุ ม  ( ผ ู ้ แทนบร ิษัท 

ที่ปรึกษา) 
• ได้พิจารณาแนวทางการกำหนด CCH ให้

สอดคล้องกับลักษณะโครงข่ายในแต่ละ
พื้นที่ (เช่น พื้นที่กรุงเทพมหานคร) ทั้งนี้ จะ
ปรับปรุงถ้อยคำใน (ร่าง) ประกาศให้มีความ
ชัดเจนยิ ่งขึ ้น เพื ่อให้เกิดความเข้าใจที่
ตรงกันในการนำไปปฏิบัติ 

  • มีข้อสอบถามเกี่ยวกับแนวคิด “1 CCH ต่อ 1 

โครงข ่าย” โดยเห ็นควรให ้ม ีการอธ ิบาย
ความหมาย ขอบเขต และแนวทางการ
ดำเนินงานให้ชัดเจน เพื่อสร้างความเข้าใจที่
ตรงกันในทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

การช ี ้ แจ ้ ง ในท ี ่ ป ระช ุ ม  ( ผ ู ้ แทนบร ิษัท 

ที่ปรึกษา) 
• ในระยะเริ่มต้น (ระยะที่ 1) จะนำมาตรฐาน 

EMV มาใช้เป็นหลักก่อน และมีแผนพัฒนา
กำหนดมาตรฐานกลางของประเทศไทยใน
ระยะถัดไป 

2. มาตรฐาน Thai ABT ในรูปแบบ QR Code ที่กำหนดในร่างประกาศนี้ ครอบคลุมรูปแบบการใช้งานหรือไม่ 
3 คุณสุพัชรินทร์ กิ่งแก้ว 

(ผู้อำนวยการฝ่าย
พัฒนาแพลตฟอร์ม
ดิจิทัลกลางภาครัฐ
(สพร.)) 

• มาตรฐาน Thai ABT ในรูปแบบ QR Code ที่
กำหนดใน (ร่าง) ประกาศ มีความครอบคลุมต่อ
รูปแบบการใช้งานหรือไม่ 

การช ี ้ แจ ้ ง ในท ี ่ ป ระช ุ ม  ( ผ ู ้ แทนบร ิษัท 

ที่ปรึกษา) 
• โครงการได้มีการหารือร่วมกับธนาคารแห่ง

ประเทศไทยในประเด ็นมาตรฐาน QR 

Code โดยในป ัจจ ุบ ัน เห ็นว ่ าสามารถ
นำมาใช้งานได้ในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตาม 
อยู่ระหว่างการพิจารณาความเพียงพอของ
ข้อมูล (Data) ที่ใช้รองรับการดำเนินงานใน
ระบบตั๋วร่วม 



การศึกษาพัฒนารูปแบบการกำกบัดูแล 
และการบริหารจัดการระบบตั๋วร่วม 

 

 -8- สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นจากการจัดประชุมกลุ่มเป้าหมาย  
(Focus Group) ครั้งที่ 1 

 ตารางท่ี 4 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากการประชุมกลุ่มเป้าหมาย (Focus Group) ครั้งที่ 1 

ลำดับ ผู้ที่แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ คำชี้แจง 
4 คุณวิศิษฎ์ มลูทรัพย ์

(Deputy MD 
บางกอก สมาร์ท
การ์ด) 
 

• ระบบดังกล่าวสามารถรองรับทั้งผู้ให้บริการที่
เป็นสถาบันการเงิน (Bank) และผู้ให้บริการที่
มิใช่สถาบันการเงิน (Non-bank) หรือไม่ 

การช ี ้ แจ ้ ง ในท ี ่ ป ระช ุ ม  ( ผ ู ้ แทนบร ิษัท 

ที่ปรึกษา) 
• ระบบได้รับการออกแบบให้สามารถรองรับ

การให้บริการทั้งจากสถาบันการเงิน (Bank) 

และผู้ให้บริการที่มิใช่สถาบันการเงิน (Non-

bank) 

3. มาตรฐาน EMV ที่กำหนดในร่างประกาศนี้ ครอบคลุมรูปแบบการใช้งานหรือไม่ 
5 คุณธนวัฒน์ เสริฐคัมภ์

ศร (ทรูมันนี่) 
• มาตรฐาน EMV จะครอบคลุมข้อกำหนดทาง

เทคนิค (Specification) และมาตรฐานด้าน
ใดบ้าง 

การช ี ้ แจ ้ ง ในท ี ่ ป ระช ุ ม  ( ผ ู ้ แทนบร ิษัท 

ที่ปรึกษา) 
• ปัจจุบันโครงการอ้างอิงและดำเนินการตาม

มาตรฐาน EMV เป็นหลัก 

6 คุณวิศิษฎ์ มลูทรัพย ์

(Deputy MD 
บางกอก สมาร์ท
การ์ด) 

• มีแนวทางการเชื ่อมโยง (Tie-in) กับมาตรการ
ด ้ านส ่วนลดค ่าโดยสาร และการกำหนด
มาตรฐานส่วนลดอย่างไร 

การช ี ้ แจ ้ ง ในท ี ่ ป ระช ุ ม  ( ผ ู ้ แทนบร ิษัท 

ที่ปรึกษา) 
• ในปัจจุบันสิทธิประโยชน์ด้านส่วนลดยัง

จำกัดอยู ่ในกลุ ่มผู ้ใช้บริการผ่านสถาบัน
การเง ินในประเทศ อย ่างไรก ็ตาม อยู่
ระหว่างการพิจารณาแนวทางในการกำหนด
รูปแบบบัตรหรือสิทธิประโยชน์สำหรับกลุ่ม
ผู ้โดยสารเฉพาะ เช่น เด็ก นักเรียน หรือ
กลุ่มเปราะบาง เพื่อให้สามารถเข้าถึงสิทธิ
ส่วนลดได้อย่างเหมาะสมและเป็นธรรม 

4. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรต่อโครงสร้างฐานข้อมูล 5 กลุ่มข้อมูล และตารางข้อมูล (Data Table) อย่างน้อย 17 ตาราง ตามที่ 
สนข. กำหนด เพ่ือให้เกิดความรวดเร็วในการจัดสรรรายได้กลาง 
7 คุณอดิศักดิ์ สาย

ประเสริฐ 

(หัวหน้าหน่วย
สนับสนุนการ
ขับเคลื่อนนโยบาย 

สภาองค์กรของ
ผู้บริโภค)  

• กรณีการใช้บัตร EMV ในการแตะเข้า–ออก
ระบบ การดึงข้อมูลตามมาตรฐานที่เกี่ยวข้อง 
สามารถคัดเลือกเฉพาะข้อมูลด้านการเดินทาง 
(Transport Data) และส่งต่อไปยังระบบ CCH 

ได้หรือไม่ 

การช ี ้ แจ ้ ง ในท ี ่ ป ระช ุ ม  ( ผ ู ้ แทนบร ิษัท 

ที่ปรึกษา) 
• สามารถดำเนินการได้ โดยสามารถคัดเลือก

และจัดส่งเฉพาะข้อมูลที่เกี ่ยวข้องกับการ
เดินทางเข้าสู่ระบบ CCH ได้ตามมาตรฐานท่ี
กำหนด 



การศึกษาพัฒนารูปแบบการกำกบัดูแล 
และการบริหารจัดการระบบตั๋วร่วม 

 

 -9- สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นจากการจัดประชุมกลุ่มเป้าหมาย  
(Focus Group) ครั้งที่ 1 

 ตารางท่ี 4 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากการประชุมกลุ่มเป้าหมาย (Focus Group) ครั้งที่ 1 

ลำดับ ผู้ที่แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ คำชี้แจง 
5. ท่านคิดว่าระยะเวลาประมวลผลการแตะบัตรไม่เกิน 500 มิลลิวินาที (0.5 วินาที) สำหรับกรณีปกติ มีความเหมาะสมหรือไม่ 

8 คุณอดิศักดิ์ สาย
ประเสริฐ 

(หัวหน้าหน่วย
สนับสนุนการ
ขับเคลื่อนนโยบาย 

สภาองค์กรของ
ผู้บริโภค) 

• จากข้อม ูลเปร ียบเทียบในต่างประเทศที ่มี
ระยะเวลาการประมวลผลรวดเร็วกว่านี้ ระบบ
ของประเทศไทยสามารถพัฒนาให้ม ีความ
รวดเร็วมากข้ึนได้หรือไม่ 

การช ี ้ แจ ้ ง ในท ี ่ ประช ุ ม  (ผ ู ้ แทนบร ิษัท 

ที่ปรึกษา) 
• สามารถพัฒนาระบบให้มีระยะเวลาการ

ประมวลผลที่รวดเร็วมากขึ้นได้ อย่างไรก็
ตาม จะส่งผลให้มีต้นทุนในการพัฒนาและ
ดำเนินระบบเพิ่มสูงขึ้น 

9 คุณวิศิษฎ์ มลูทรัพย ์

(Deputy MD 
บางกอก สมาร์ท
การ์ด) 

• เหตุใดมาตรฐานของประเทศไทยจึงกำหนดไว้ที่ 
500 มิลลิว ินาที ในขณะที ่บางประเทศ เช่น 
สิงคโปร์ กำหนดไว้ท่ีประมาณ 200 มิลลิวินาที 

การช ี ้ แจ ้ ง ในท ี ่ ประช ุ ม  (ผ ู ้ แทนบร ิษัท 

ที่ปรึกษา) 
• รับทราบข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 

6. ข้อกำหนดเร่ืองการรองรับอัตราไหลเวียนผู้โดยสาร ไม่น้อยกว่า 45 คนต่อนาทีต่อหนึ่งช่องทาง มีความเหมาะสมหรือไม่ 

10 คุณวิศิษฎ์ มลูทรัพย ์

(Deputy MD 
บางกอก สมาร์ท
การ์ด) 

• มีข้อเสนอให้พิจารณาการรองรับรูปแบบการใช้
งานแบบผสมผสาน (Mixed Mode) ร ่วมกับ
รูปแบบอื่น เพื่อให้สอดคล้องกับลักษณะการใช้
งานจริงในแต่ละระบบ 

การช ี ้ แจ ้ ง ในท ี ่ ประช ุ ม  (ผ ู ้ แทนบร ิษัท 

ที่ปรึกษา) 
• รับทราบข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 

7. ข้อกำหนดการทำการทดสอบเจาะระบบ (Penetration Testing) อย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง หรือเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงระบบที่มี
นัยสำคัญ มีความเหมาะสมหรือไม่ 
11 คุณอดิศักดิ์ สาย

ประเสริฐ 

(หัวหน้าหน่วย
สนับสนุนการ
ขับเคลื่อนนโยบาย 

สภาองค์กรของ
ผู้บริโภค) 

• มีข้อเสนอว่า ในกรณีที ่ผลการทดสอบพบว่า
ระบบมีช่องโหว่จนสามารถถูกเจาะระบบได้ 
แม้ว่าจะมีการจัดทำแผนและการประเมินความ
เสี่ยงแล้ว ควรพิจารณากำหนดบทลงโทษหรือ
มาตรการกำกับดูแลเพิ่มเติมไว้ใน (ร่าง) ประกาศ
หรือไม่ 

การช ี ้ แจ ้ ง ในท ี ่ ประช ุ ม  (ผ ู ้ แทนบร ิษัท 

ที่ปรึกษา) 
• รับทราบข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 

8. มาตรฐานความปลอดภัยคลาวด์ที่กำหนดในร่างประกาศนี้มีความเหมาะสมหรือไม่ 

- ไม่มีความคดิเห็นและข้อเสนอแนะ - 



การศึกษาพัฒนารูปแบบการกำกบัดูแล 
และการบริหารจัดการระบบตั๋วร่วม 

 

 -10- สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นจากการจัดประชุมกลุ่มเป้าหมาย  
(Focus Group) ครั้งที่ 1 

 ตารางท่ี 4 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากการประชุมกลุ่มเป้าหมาย (Focus Group) ครั้งที่ 1 

ลำดับ ผู้ที่แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ คำชี้แจง 
9. การกำหนดให้เครื่องอ่านบัตรต้องบันทึกข้อมูลออฟไลน์ได้อย่างน้อย 7 วัน หรือไม่น้อยกว่าหนึ่งล้านรายการมีความเหมาะสมหรือไม่ 

12 คุณวิศิษฎ์ มลูทรัพย ์

(Deputy MD 
บางกอก สมาร์ท
การ์ด) 

• ปริมาณข้อมูลดังกล่าวมีความเพียงพอหรือไม่ 
และจะส่งผลกระทบต่อค่าใช้จ่ายในการจัดหา
อุปกรณ์หรือไม่ ทั้งนี้ ควรพิจารณากำหนดเป็น
ขนาดหน่วยความจำ (Memory Size) แทน
หรือไม่ 

การช ี ้ แจ ้ ง ในท ี ่ ประช ุ ม  (ผ ู ้ แทนบร ิษัท 

ที่ปรึกษา) 
• รับทราบข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 

13 คุณกิ่งกมล องค์วชิรนุ
กูล (ผู้อำนวยการฝ่าย 
ธนาคารกรุงไทย 
จำกัด (มหาชน)) 

• ในกรณีที ่จำนวนหนึ่งล้านรายการไม่สามารถ
รองรับการจัดเก็บข้อมูลได้ครบระยะเวลา 7 วัน 
จะม ีแนวทางดำเน ินการอย่างไร และควร
กำหนดเงื ่อนไขเป็นรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งให้
ชัดเจนหรือไม่ โดยมีข้อสังเกตว่าระยะเวลา 7 

วันอาจไม่เพียงพอ 

การช ี ้ แจ ้ ง ในท ี ่ ประช ุ ม  (ผ ู ้ แทนบร ิษัท 

ที่ปรึกษา) 
• รับทราบข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 

14 คุณวิศิษฎ์ มลูทรัพย ์

(Deputy MD 
บางกอก สมาร์ท
การ์ด) 

• กรณีการกำหนดให้มี CCH เพียง 1 รายต่อ 1 

พื ้นที ่  จะมีหล ักเกณฑ์และวิธ ีการคัดเลือก
อย่างไร 

การช ี ้ แจ ้ ง ในท ี ่ ประช ุ ม  (ผ ู ้ แทนบร ิษัท 

ที่ปรึกษา) 
• การดำเนินการในส่วนของระบบใบอนุญาต 

จะกำหนดให้ผู้ยื่นคำขอต้องจัดทำแผนการ
บริหารจัดการและนำเสนอให้คณะกรรมการ
ท ี ่ เก ี ่ ยวข ้องพ ิจารณา โดยจะกำหนด
รายละเอียดไว้ในเอกสารประกวดราคา 
(RFT) รวมถึงหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ให้
บริการ 

15 คุณชัยศักดิ์ ศรีเศรษฐ
นิล (ประธาน
กรรมการบริหาร 
บริษัท นอร์
ทเทิร์น บางกอกโม
โนเรล จำกดั  (NBM)) 

• จะมีการกำหนดอัตราค่าธรรมเนียม (Fee) หรือ
หลักเกณฑ์ด้านค่าใช้จ่ายในการดำเนินงานของ 
CCH ไว้ด้วยหรือไม่ 

การช ี ้ แจ ้ ง ในท ี ่ ประช ุ ม  (ผ ู ้ แทนบร ิษัท 

ที่ปรึกษา) 
• ปัจจุบันอยู่ระหว่างการศึกษารายละเอียด

รูปแบบและแนวทางที่เหมาะสมในประเด็น
ดังกล่าว 



การศึกษาพัฒนารูปแบบการกำกบัดูแล 
และการบริหารจัดการระบบตั๋วร่วม 

 

 -11- สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นจากการจัดประชุมกลุ่มเป้าหมาย  
(Focus Group) ครั้งที่ 1 

 ตารางท่ี 4 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากการประชุมกลุ่มเป้าหมาย (Focus Group) ครั้งที่ 1 

ลำดับ ผู้ที่แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ คำชี้แจง 
10. ท่านคิดว่ามาตรฐานความปลอดภัยที่กำหนดไว้มีความเหมาะสมหรือไม่ 

16 คุณอดิศักดิ์ สาย
ประเสริฐ 

(หัวหน้าหน่วย
สนับสนุนการ
ขับเคลื่อนนโยบาย 

สภาองค์กรของ
ผู้บริโภค) 

• ม ีการประสานหร ือหาร ือก ับหน ่วยงานที่
เก ี ่ยวข ้องด ้านความม ั ่นคงปลอดภัย (เ ช่น 
สคบช.) เก ี ่ยวกับมาตรฐานความปลอดภัย
ดังกล่าวหรือไม่ 

การช ี ้ แจ ้ ง ในท ี ่ ประช ุ ม  (ผ ู ้ แทนบร ิษัท 

ที่ปรึกษา) 
• โครงการได้นำมาตรฐานความปลอดภัยที่

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ประกาศใช้มาเป็น
แนวทางในการกำหนดมาตรฐานใน (ร่าง) 
ประกาศ ท ั ้ งน ี ้  จะร ับข ้อเสนอแนะไป
พิจารณาหารือร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
เพิ่มเติมต่อไป 

11. ท่านมีข้อคิดเห็นเพิ่มเติมหรือไม่ อย่างไร  
17 คุณวิศิษฎ์ มลูทรัพย ์

(Deputy MD 
บางกอก สมาร์ท
การ์ด) 

• จะมีการเปิดรับฟังความคิดเห็นเพิ ่มเติมอีก
หรือไม่ 

การช ี ้ แจ ้ ง ในท ี ่ ประช ุ ม  (ผ ู ้ แทนบร ิษัท 

ที่ปรึกษา) 
• โครงการจะมีการนำเสนอประเด็นเพิ่มเติม

ในการประชุมครั้งถัดไป 

18 คุณกิ่งกมล องค์วชิรนุ
กูล (KTB) 

• ขอทราบกำหนดการประชุมหรือการรับฟังความ
คิดเห็นในแต่ละครั้งล่วงหน้า 

การช ี ้ แจ ้ ง ในท ี ่ ประช ุ ม  (ผ ู ้ แทนบร ิษัท 

ที่ปรึกษา) 
• ภายในระยะเวลา 2–3 สัปดาห์ จะมีการจัด

ร ับฟังความคิดเห ็นเพิ ่มเติมในประเด็น
กฎหมายลำดับรอง กองทุน และมาตรฐานที่
เกี่ยวข้อง 

19 คุณวิศิษฎ์ มลูทรัพย ์

(Deputy MD 
บางกอก สมาร์ท
การ์ด) 

• มีข้อเสนอเกี่ยวกับการกำหนดค่าธรรมเนียมของ
ผู้รับใบอนุญาต และกรณีที่มีรายได้จากระบบ 
จะมีแนวทางการแบ่งปันรายได้ให้แก่ภาครัฐ
หรือไม่ 

การช ี ้ แจ ้ ง ในท ี ่ ประช ุ ม  (ผ ู ้ แทนบร ิษัท 

ที่ปรึกษา) 
• รับทราบข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 

20 คุณประยูธ คะนึงคิด 

(Automatic Fare 

Collection Division 

Mgr. (NBM)) 

• มาตรฐานต่าง ๆ จะมีการจัดทำเป็นเอกสาร
เพิ่มเติมภายหลังหรือไม่ และจะมีการกำหนด
รายละเอียดด้านคุณลักษณะ (Features) และ
ข้อกำหนด (Requirements) ไว้ด้วยหรือไม่ 

การช ี ้ แจ ้ ง ในท ี ่ ประช ุ ม  (ผ ู ้ แทนบร ิษัท 

ที่ปรึกษา) 
• ในเอกสารประกวดราคา (RFT) จะมีการ

กำหนดรายละเอ ียดด ้ านค ุณล ักษณะ 
(Features) และข้อกำหนดที่เกี่ยวข้อง โดย
บางประเด็น เช่น ระบบสะสมสิทธิประโยชน์ 
จะมีการหารือเพิ่มเติมในภายหลัง 



การศึกษาพัฒนารูปแบบการกำกบัดูแล 
และการบริหารจัดการระบบตั๋วร่วม 
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 ตารางท่ี 4 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากการประชุมกลุ่มเป้าหมาย (Focus Group) ครั้งที่ 1 

ลำดับ ผู้ที่แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ คำชี้แจง 
21 คุณวิศิษฎ์ มลูทรัพย ์

(Deputy MD 
บางกอก สมาร์ท
การ์ด) 

• ในส ่วนของผ ู ้ ให้บริการ (Operator) ยังขาด
กรอบแนวทางการเชื่อมต่อระบบจากส่วนหน้า 
(Front-end) 

การช ี ้ แจ ้ ง ในท ี ่ ประช ุ ม  (ผ ู ้ แทนบร ิษัท 

ที่ปรึกษา) 
• รับทราบข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 

3.5 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากแบบประเมินผลการประชมุกลุ่มเป้าหมายฯ 

จากการประชุมซึ่งมีผู ้เข้าร่วมประชุมมีผู ้ตอบประเมินผลจากการประชุมฯ จำนวน 72 ราย สามารถสรุปผล 

ความคิดเห็นจากแบบประเมินผลได้ดังต่อไปนี้ 

• การทราบข้อมูลข่าวสาร 

ผู้ตอบแบบประเมินผลส่วนใหญ่เคยรับทราบข้อมูล จำนวน 68 ราย (ร้อยละ 94.4) โดยมีบางส่วนไม่เคย
รับทราบข้อมูล จำนวน 4 ราย (ร้อยละ 5.6)  

การรับทราบข้อมูลโครงการเกี่ยวกับการศึกษาของโครงการฯ มาก่อนหน้าการประชุมครั้งนี้ โดยผู้ตอบแบบ
ประเมินสามารถระบุคำตอบช่องทาง/วิธีการรับทราบข้อมูลโครงการได้มากกว่า 1 ช่องทาง จำนวน 159 คำตอบ ทั้งนี้
พบว่า ผู้ตอบแบบประเมินผลเคยรับทราบข้อมูลจากหนังสือเรียนเชิญเข้าร่วมการประชุม จำนวน 46 คำตอบ (ร้อยละ 
28.9) รองลงมาเคยรับทราบข้อมูลจากการแจ้งจากหน่วยงานที่ทา่นสังกัด จำนวน 39 คำตอบ (ร้อยละ 24.5) เคยรับทราบ
จากการจัดประชุมชี้แจ้งจำนวน 38 คำตอบ (ร้อยละ 23.9) เคยรับทราบข้อมูลจากการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นของ
โครงการ จำนวน 19 คำตอบ (ร้อยละ 11.9) เคยรับทราบข้อมูลจากสื่อสังคมออนไลน์ทั่วไป เช่น Facebook TikTok 

YouTube เป็นต้น 8 คำตอบ (ร้อยละ 5) เคยรับทราบข้อมูลจากจดหมายเรียนเชิญเข้าร่วมประชุมฯ ทางไปรษณีย์ จำนวน 
3 ราย (ร้อยละ 1.9) เคยรับทราบข้อมูลจากเว็บไซต์ของโครงการ : www.otp-commonticket.com และเพื่อนบ้าน/
ญาติพี่น้อง/เพื่อนร่วมงาน/เพื่อน/คนรู้จัก จำนวน 2 ราย (ร้อยละ 1.3) ในสัดส่วนที่เท่ากัน เคยรับทราบข้อมูลจาก 

Facebook ของโครงการ : OTP-Common Ticket และอ่ืนๆ ได้แก่ การรายงานข่าว จำนวน 1 คำตอบ (ร้อยละ 0.6) ใน
สัดส่วนที่เท่ากัน 

ช่องทาง/วิธีการรับข้อมูลข่าวสารของโครงการฯ ที่สะดวกที่สุด โดยผู้ตอบแบบประเมินสามารถระบุคำตอบ
ช่องทาง/วิธีการรับทราบข้อมูลข่าวสารได้มากกว่า 1 ช่องทาง มีจำนวน 163 คำตอบ ทั้งนี้ พบว่า ผู้ตอบแบบประเมินผล
สะดวกในการรับข้อมูลข่าวสารของโครงการจากการจัดประชุมชี้แจง จำนวน 56 คำตอบ (ร้อยละ 34.4) รองลงมาสะดวก
รับข้อมูลข่าวสารของโครงการจากการส่งเอกสารเผยแพร่โดยตรงจำนวน 42 คำตอบ (ร้อยละ 25.8) รับทราบข้อมูลสาร
ของโครงการจากเว็บไซต์ของโครงการ : www.otp-commonticket.com จำนวน 33 คำตอบ (ร้อยละ 20.2) รับข้อมูล
ข่าวสารของโครงการจาก Facebook ของโครงการ : OTP-CommonTicket จำนวน 19 คำตอบ (ร้อยละ 11.7)  
รับข้อมูลข่าวสารของโครงการจากการออกอาการศวิทยุ/โทรทัศน์ และ E-mail จำนวน 6 คำตอบ (ร้อยละ 3.7) ในสัดส่วน
ที่เท่ากัน และอ่ืนๆ เช่น องค์กร สื่อ Online E-mail จำนวน 1 คำตอบ (ร้อยละ 0.6)  



การศึกษาพัฒนารูปแบบการกำกบัดูแล 
และการบริหารจัดการระบบตั๋วร่วม 
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• ความคิดเห็นต่อการบริหารจัดการระบบตั๋วร่วมและการพัฒนามาตรฐานทางเทคโนโลยีของระบบตั๋วร่วม  

สามารถสรุปได้ดังตารางท่ี 5 

 

ตารางท่ี 5 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากแบบประเมินผลจากการประชุมกลุ่มเป้าหมายฯ ต่อ 
“การบริหารจัดการระบบตั๋วร่วมและการพัฒนามาตรฐานทางเทคโนโลยีของระบบตั๋วร่วม” 

ข้อ ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
1 ความคิดเห็นต่อหลักการของร่างประกาศสำนักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร เรื่อง การบริหารจัดการ

ระบบต๋ัวร่วมและมาตรฐานทางเทคโนโลยีของระบบตั๋วร่วม พ.ศ. ... 
 - เห็นด้วยกับการรวมระบบขนส่งทางบก ราง และน้ำ ให้เป็นโครงข่ายเดียวกันทั้งประเทศ เพื่อยกระดับมาตรฐานการ

บริการ เพิ่มความสะดวกในการเดินทาง และเป็นการจูงใจให้คนหันมาใช้ขนส่งมวลชนมากขึ้น 

- สนับสนุนมาตรการที่ช่วยลดค่าครองชีพด้านการเดินทางของประชาชน และควรเพิ่มสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดเพื่อ
สร้างแรง 

- ความชัดเจนของขอบเขต: ควรระบุจุดเชื ่อมต่อโครงข่ายในแต่ละพื้นที่ให้ชัดเจน และปรับปรุงรายละเอียดตาม
ข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วมประชุมเพื่อให้ครอบคลุมทุกมิติ 

- เห็นด้วยกับการใช้มาตรฐานเทคโนโลยีเดียวกันเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพระบบตั๋วร่วม ลดความซับซ้อน และป้องกันการ
ผูกขาด (เช่น ไม่ควรผูกติดกับธนาคารเจ้าของระบบ EMV เพียงอย่างเดียว) 

- มีความเห็นว่า เทคโนโลยีบางรูปแบบ เช่น QR Code อาจไม่เหมาะสมหรือไมม่ีประสิทธิภาพเพียงพอสำหรบัทุกโหมด
การเดินทาง 

- ควรจัดทำฐานข้อมูลเทคโนโลยีบัตรโดยสารปัจจุบัน เพื่อประเมินความเหมาะสมและภาระงบประมาณในการลงทุน
เพื่อเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบบใหม่ 

- ควรระบุเง่ือนไขและวิธีการหักเงิน/คืนเงินในระบบตั๋วร่วมให้ชัดเจนในมาตรการหลัก 

- เสนอให้มีการกำหนดบทลงโทษเพิ่มเติม (เช่น มาตรา 11) เพื่อให้การบังคับใช้มาตรการมีประสิทธิภาพ 

- เสนอให้สรุปผลการศึกษาแยกตามหัวข้อสำคัญให้ชัดเจนและเข้าใจง่ายก่อนเริ่มการประชุม เพื่อให้ผู้เข้าร่วม การ
ประชุมสามารถพิจารณาเนื้อหาและให้ความเห็นได้ตรงประเด็นมากขึ้น 

2 ความคิดเห็นต่อมาตรฐาน Thai ABT ในรูปแบบ QR Code ที่กำหนดในร่างประกาศนี้ ครอบคลุมรูปแบบการใช้งาน
หรือไม่ 

 - ควรลงรายละเอียดและจำแนกประเภทระหว่าง Payment QR (สำหรับธุรกรรมทางการเงินทั่วไป เช่น Thai QR 

Standard) กับ Transit QR / Ticket Wallet (สำหรับตั๋วร่วมโดยเฉพาะ เช่น โครงสร้างมาตรฐาน Thai ABT) เพื่อ
ไม่ให้ประชาชนเกิดความสับสน 

- ควรพิจารณาแยกชุดข้อมูลมาตรฐานของ Thai ABT สำหรับระบบตั๋วร่วมโดยเฉพาะ เพื่อรองรับการเป็น Transit 

Payment หรือทางเลือกในการเปลี่ยนผ่านระบบที่มีประสิทธิภาพ 

- จำเป็นต้องโฟกัสเรื่องระยะเวลาในการสแกนผ่านเข้า-ออก (Gate / Validator) เนื่องจากพบปัญหาเครื่องค้างหรือ
ประมวลผลช้าในบางครั้ง จึงควรทดสอบประสิทธิภาพของโมดูลเพื่อไม่ให้กระทบต่ออัตราการไหลเวียน (Flow) ของ
ผู้โดยสาร 
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ตารางท่ี 5 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากแบบประเมินผลจากการประชุมกลุ่มเป้าหมายฯ ต่อ 
“การบริหารจัดการระบบตั๋วร่วมและการพัฒนามาตรฐานทางเทคโนโลยีของระบบตั๋วร่วม” 

ข้อ ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
- ระบบหลังบ้านต้องมีกลไกการคำนวณที่แม่นยำ มีการส่งแจ้งเตือน (Notification) เมื่อหักเงินสำเร็จ และมีระบบ

ป้องกันปัญหาการหักเงินซ้ำ (เช่น ปัญหาที่เคยเกิดในระบบ Prompt Pay) 

- ควรพัฒนาให้ระบบมีความปลอดภัยสูง และสามารถรองรับการใช้งานในพื้นที่ท่ีมีข้อจำกัดด้านสัญญาณอินเทอร์เน็ตได้ 
- เห็นด้วยกับการเพิ่มช่องทางที่หลากหลายสอดคล้องกับพฤติกรรมปัจจุบัน โดยเสนอให้ครอบคลุมทั้งกลุ่มสถาบันการเงิน 

(Bank) และกลุ่มผู้ให้บริการที่มิใช่สถาบันการเงิน (Non-Bank เช่น True Money Wallet) 

- ผู้โดยสารบางกลุ่ม (เช่น ผู้สูงอายุ หรือผู้ที่ไม่มีสมาร์ตโฟนรุ่นที่รองรับ) อาจไม่สะดวกในการใช้ QR Code ในการเดินทาง 
- ผู้ให้บริการบางรายอาจยังไม่มีความพร้อมในระยะแรก จึงควรมองแนวทางการขยายผลเป็นระยะ และตรวจสอบความ

จำเป็นว่าต้องมีการปรับปรุงหรือเปลี่ยนเครื่องรูดบัตร (EDC) เดิมที่มีอยู่หรือไม่ 
- ส่วนใหญ่เห็นด้วยและเห็นว่าโครงสร้างรูปแบบการใช้งานมีความเหมาะสม ครอบคลุม เป็นจุดเริ่มต้นที่ดีในการบูรณาการ

ระบบ และสอดคล้องกับมาตรฐานทางเทคโนโลยี แต่จำเป็นต้องอธิบายขั้นตอนการใช้งานจริง (การเข้า-ออก) และ
รายละเอียดเชิงลึกเพิ่มเติมเพื่อให้ชัดเจนและนำไปปฏิบัติได้จริง 

3 ความคิดเห็นต่อมาตรฐาน EMV ที่กำหนดในร่างประกาศนี้ ครอบคลุมรูปแบบการใช้งานหรือไม่ 
 - เห็นด้วยกับการใช้มาตรฐาน EMV และเทคโนโลยีไร้สัมผัส (NFC) เป็นหลัก เนื่องจากมีความสอดคล้องกับมาตรฐานสากล 

โดยเสนอให้ถอดบทเรียนและอ้างอิงขั ้นตอนการทำงาน (Process) ในรูปแบบเดียวกับรถไฟฟ้า MRT เพื่อความเป็น
เอกภาพ 

- ควรพัฒนาต่อยอดการใช้งานร่วมกับมาตรฐานของ Card Associations ต่างๆ เพื่อให้สามารถรองรับการแตะชำระผ่าน
โทรศัพท์มือถือ (Mobile Payment) ได้อย่างมีประสิทธิภาพในอนาคต 

- ควรระบุชุดข้อมูลให้ชัดเจนเพื่อความรวดเร็วในการจัดสรรรายได้ และจัดทำระบบรายงานแยกตามประเภทบัตร 
(Card) แต่ละผู้ให้บริการ 

- รูปแบบนี้อาจยังไม่ครอบคลุมและไม่เหมาะสมกับระยะยาว เนื่องจากระบบบัตรที่ใช้อยู่ในปัจจุบันยังมีปัญหาค่อนข้างมาก 
จึงจำเป็นต้องกำหนดความเร็วในการประมวลผลของระบบหลังบ้าน และออกแบบระบบใหม่ให้ชัดเจนเพื่อแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว 

- ปัจจุบันบัตร EMV ของบางธนาคารยังไม่สามารถใช้งานในระบบทางพิเศษหรือรถไฟฟ้าได้ ภาครัฐจึงควรประสานงาน
ร่วมกับสมาคมธนาคารหรือเครือข่ายธนาคารต่างๆ เพื่อขยายขอบเขตให้ครอบคลุมการใช้งานในทุกสถาบันการเงิน 

- ระบบอาจไม่ครอบคลุมกลุ่มประชาชนที่ไม่มีบัตรเครดิต/เดบิต หรือไม่มีแอปพลิเคชันบนสมาร์ตโฟน จึงเสนอให้พิจารณา
เพิ่มทางเลือก (Option) ให้สามารถผูกสิทธิ์และใช้ "บัตรประจำตัวประชาชน" ในการแตะเดินทางได้ 

- ตั้งข้อสังเกตและขอความชัดเจนเกี่ยวกับโครงสร้างราคา วิธีการคิดค่าบริการ และการออกบัตรลักษณะพิเศษสำหรับกลุ่ม
สิทธิ์เฉพาะ ได้แก่ ชาวต่างชาติ เด็ก ผู้สูงอายุ ผู้พิการ และผู้ด้อยโอกาส 

- ส่วนใหญ่เห็นด้วยว่า กรอบมาตรฐาน EMV มีความเหมาะสม ครอบคลุม และถือเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีในการยกระดับตั๋วร่วม 
แต่อยากให้ที่ปรึกษาลงลึกและเพิ่มรายละเอียดในแต่ละหัวข้อการทำงานให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

4 ความคิดเห็นต่อโครงสร้างฐานข้อมูล 5 กลุ่มข้อมูล และตารางข้อมูล (Data Table) อย่างน้อย 17 ตาราง ตามที่ สนข. 
กำหนด เพ่ือให้เกิดความรวดเร็วในการจัดสรรรายได้กลาง 
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ตารางท่ี 5 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากแบบประเมินผลจากการประชุมกลุ่มเป้าหมายฯ ต่อ 
“การบริหารจัดการระบบตั๋วร่วมและการพัฒนามาตรฐานทางเทคโนโลยีของระบบตั๋วร่วม” 

ข้อ ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
 - เสนอให้พิจารณาเฉพาะข้อมูลที่เหมาะสมกับระบบ Mass Transit เท่านั้น 

- เสนอใหต้้องกำหนดเง่ือนไข (T&C) กับผู้ถือบัตร (Cardholder) ให้ชัดเจน 

- เนื่องจากมาตรฐาน VISA/Mastercard ไม่ใช่มาตรฐานของระบบ ABT (Account-Based Ticketing) โครงสร้างระบบจึง
ไม่มีความซับซ้อน 

- ควรเชื่อมโยงข้อมูลทุกตารางในรูปแบบออนไลน์ และกำหนดแนวทางการเก็บข้อมูลให้ครบถ้วน เพื่อให้สะดวกต่อการ
นำไปใช้งาน 

- สนข. ต้องพิจารณาใช้ประโยชน์จากข้อมูลเหล่านี้ให้เป็นประโยชน์ต่อภารกิจในอนาคต และรองรับการขยายตัวของ
เทคโนโลยี 

- เห็นด้วยกับข้อเสนอ โดยประเมินว่าเนื้อหา ฟังก์ชัน/ฟีเจอร์ และข้อมูลในตารางมีความครบถ้วน ครอบคลุม และ
เหมาะสมในเบื้องต้นแล้วตามเอกสารอ้างอิง 

- ขอให้ส่งข้อมูลในหัวข้อนี้เพื่อสอบถามความเห็นจากแต่ละหน่วยงานอย่างเป็นทางการ 
- ควรเปิดรับฟังความคิดเห็นจากผู้ประกอบการ (Operators) เพื่อนำมาวิเคราะห์และปรับปรุงระบบให้สอดคล้องกันยิ่งขึ้น 

5 ความคิดเห็นต่อระยะเวลาประมวลผลการแตะบัตรไม่เกิน 500 มิลลิวินาที (0.5 วินาที) สำหรับกรณีปกติ มีความ
เหมาะสมหรือไม่ 

 - ส่วนใหญ่เห็นว่าตัวเลขท่ีเสนอมานั้น "เหมาะสมสำหรับเฟสแรก หรือในช่วงเวลาปกติ" แต่เกือบท้ังหมดเห็นตรงกันว่า 

"ช้าเกินไปสำหรับอนาคตและชั่วโมงเร่งด่วน" จึงควรพิจารณาปรับลดเวลาลงอีก 

- เกณฑ์ขั้นต่ำต้องเร็วกว่า 500 ms (0.5 วินาที) เป็นอย่างน้อย เพื่อรองรับปริมาณผู้โดยสารที่หนาแน่นและเทียบเท่า
ระบบ EMV ในปัจจุบัน 

- เกณฑ์ที่เหมาะสมควรปรับลดให้อยู่ในช่วง 200 – 300 ms เพื่อให้สอดคล้องกับกรณีศึกษาของต่างประเทศ เช่น 
สิงคโปร์ (200 ms) หรือเทียบเท่าเกณฑ์ Benchmark ที่ดีท่ีสุด (น้อยกว่า 100 ms) 

- เสนอให้ทำการทดสอบระบบ (Stress Test) ในสภาวะที่มีการใช้งานหนาแน่น เพื่อดูความเร็วท่ีแท้จริงและตรวจสอบ
ว่าเป็นไปตามมาตรฐานสากลหรือไม่ 

- ระบบไม่จำเป็นต้องเร็วเท่าประเทศญี่ปุ่น แต่ต้องเน้นเรื่อง  ความเสถียร อัตราความขัดข้องต่ำ (Error Rate) และ
สามารถใช้งานร่วมกับระบบจัดเก็บค่าโดยสารอัตโนมัติ (AFC) เดิมได้ 

- ขอให้ระวังข้อจำกัดของบางโมเดลที่มีปัญหาเมื่อมีผู้โดยสารแตะบัตรต่อเนื่องกัน (เช่น แตะติดกันได้ไม่เกิน 10 คน) 
- หากพัฒนาความเร็วให้เหลือ 200 ms เท่าสิงคโปร์ จะส่งผลให้ต้นทุน/ค่าใช้จ่ายสูงขึ้นมากหรือไม่ และมีความคุ้มค่า

ในการลงทุนเพียงใด 

- ขอให้ตรวจสอบเพิ่มเติมว่า ความเร็วระดับนี้เพียงพอและเหมาะสมกับการนำไปใช้กับระบบทางด่วนด้วยหรือไม่ 
- หากสามารถประมวลผลได้เร็วขึ้น จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการระบายผู้โดยสารและเป็นประโยชน์ต่อ Operator 

โดยตรง 
6 ความคิดเห็นต่อข้อกำหนดเรื่องการรองรับอัตราไหลเวียนผู้โดยสาร ไม่น้อยกว่า 45 คนต่อนาทีต่อหนึ่งช่องทาง มี

ความเหมาะสมหรือไม่ 
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ข้อ ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
 - ควรพิจารณาปรับเพิ่มขีดความสามารถให้  มากกว่า 45 คนต่อนาที เพื ่อช่วยระบายผู ้โดยสารได้อย่างรวดเร็วใน

สถานการณ์ที่สถานีมีความหนาแน่นสูง 
- การกำหนดมาตรฐานควรคำนวณบนฐานข้อมูลปริมาณการเดินทางในช่วงเวลาเร่งด่วน ในปัจจุบัน และควรทำการ

คาดการณ์ล่วงหน้าเป็นรายปี ตามมาตรฐานอุตสาหกรรม  
- ไม่เห็นด้วยหากจะนำเกณฑ์นี้ไปใช้เป็นมาตรฐาน Service Level Agreement (SLA) ร่วมกับทุกรูปแบบการเดินทางโดย

ไม่มีการปรับเปลี่ยนให้เหมาะสม 

- การประเมินค่า Throughput ต้องคำนวณแบบผสมผสานระหว่างสื ่อทุกประเภท ทั้ง EMV, QR Code และตั๋วปกติ 
เนื่องจากผู้โดยสารแต่ละคนใช้สื่อแตะเครื่องอ่านแตกต่างกันและใช้เวลาไม่เท่ากัน 

- ควรพิจารณาแยกเกณฑ์การระบายคนระหว่าง "บัตรเติมเงินปกติ" กับ "บัตรรายเดือน" เพื่อความแม่นยำ 
- ประตูเกต (Gate) บางรุ่นอาจมีข้อจำกัดในการระบายคน จึงต้องกำหนดมาตรฐานโครงสร้างและกลไกของตัวประตู

เกตเพิ่มเติม ไม่ใช่กำหนดเฉพาะความเร็วของหัวอ่านอย่างเดียว 

- จำนวนช่องทางตัวเลขท่ีเสนอจะมีความเหมาะสมก็ต่อเมื่อสถานีนั้นๆ มีจำนวนช่องทางเกตที่เพียงพอ 

- จำนวนคนผ่านเกตอาจไม่ใช่ปัญหาหลักในทางปฏิบัติ แต่หัวใจสำคัญคือความถี่ของขบวนรถไฟฟ้าที่จะมารองรับ
ผู้โดยสารที่ผ่านเกตเข้ามาให้สัมพันธ์กัน 

- ควรนำประเด็นนี้กลับไปพิจารณาเพิ่มเติม โดยต้องนำข้อมูลสนับสนุนจากการใช้งานจริงมาวิเคราะห์เพื่อยืนยันว่า
ตัวเลขมีความเพียงพอในระยะยาว 

7 ความคิดเห็นต่อข้อกำหนดการทำการทดสอบเจาะระบบ (Penetration Testing) อย่างน้อยปีละหนึ่งคร้ัง หรือเมื่อมี
การเปลี่ยนแปลงระบบที่มีนัยสำคัญ มีความเหมาะสมหรือไม่ 

 - ควรทดสอบ อย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง (ทุก 6 เดือน) เนื่องจากระบบมีการพัฒนาหลายรูปแบบ 

- ในช่วงแรกควรมีความถี่ในการทดสอบสูง (ทดสอบบ่อย) หากระบบนิ่งและไม่พบข้อผิดพลาดแล้ว จึงค่อยลดความถี่
ลง หรือปรับเปลี่ยนตามสถานการณ์และการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของระบบ 

- ส่วนใหญ่มีความเห็นว่ามีความจำเป็นตามมาตรฐานอุตสาหกรรม (Industry Standard) เพื่อความปลอดภัยของ
ระบบ 

- ควรระบุ ข้อยกเว้น ให้ชัดเจน เช่น กรณีเกิดเหตุระบบสื่อสารขัดข้องในระหว่างการทดสอบ 

- ต้องกำหนดขอบเขต และแผนรองรับความเสี่ยงจากการทดสอบให้ชัดเจน 

- ควรระบุวิธีการ/สคริปต์ และแนวทางปฏิบัติในการทดสอบการเจาะระบบให้เป็นมาตรฐาน 

- ควรเพิ่มเติมข้อกำหนด "ระยะเวลาในการแก้ไขปัญหา (SLA สำหรับ Fix Issue)" ให้ชัดเจน ทั้งกรณีที่ตรวจพบจาก
การทดสอบ (Pen Test) และกรณีที่ตรวจพบจากระบบ Monitor ตามปกติ 

- ควรเพิ่มบทกำหนดโทษ (เช่น การปรับเป็นพินัย) หากมีการลักลอบเจาะระบบโดยไม่ได้รับอนุญาต 

- เสนอให้มีโครงการ Bug Bounty (เช่น เงินรางวัล 1 ล้านบาท) เพื่อสร้างแรงจูงใจให้โปรแกรมเมอร์ไทยช่วยค้นหา
จุดอ่อนและช่องโหว่ของระบบก่อนท่ีจะถูกโจมตีจริง 

8 ความคิดเห็นต่อมาตรฐานความปลอดภัยคลาวด์ที่กำหนดในร่างประกาศนี้มีความเหมาะสมหรือไม่ 
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ข้อ ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
 - ขอใหย้ึดมาตรฐานความปลอดภัยในระดับสากล 

- การดำเนินการให้สอดคล้องและครบถ้วนตามแนวทางของ พ.ร.บ. การรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ 
- เสนอให้ตรวจสอบการบริหารจัดการระบบและข้อกำหนดของระบบ ABT (Account-Based Ticketing) ที่แท้จริง แทน

การพึ่งพาเฉพาะข้อกำหนดของ VISA / Mastercard เพียงอย่างเดียว 

- ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ความปลอดภัยที่ "เหมาะสมแล้ว" แต่จำเป็นต้องยกระดับและควบคุมให้เข้มงวดเป็นพิเศษเพื่อ
ป้องกันปัญหาข้อมูลรั่วไหล โดยคำนึงถึงการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีและภัยคุกคามรูปแบบใหม่ๆ อยู่เสมอ 

- ควรศึกษาและกำหนดมาตรการควบคุมระบบข้อมูล รวมถึงความปลอดภัยในการใช้งานอย่างรัดกุม 

- ขอให้ตรวจสอบและทบทวนความถูกต้องทางกฎหมาย เกี่ยวกับการนำข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้ พ.ร.บ. คุ้มครองขอ้มูล
ส่วนบุคคล (PDPA) ไปจัดเก็บและประมวลผลบนระบบคลาวด์ (Cloud) ว่าสามารถทำได้ตามข้อกำหนดระเบียบ
ราชการหรือไม่ 

- ต้องกำหนดหน่วยงานท่ีรับผิดชอบหลักในการดูแลระบบความปลอดภัยให้ชัดเจน 

- มีข้อสังเกตว่ารายละเอียดและแนวทางการดำเนินงานร่วมกับผู้ประกอบการ (Operators) รายต่างๆ ยังไม่มีความ
ชัดเจนเพียงพอ จึงควรนำไปพิจารณาเพิ่มเติมในรายละเอียดอีกครั้ง 

9 ความคิดเห็นต่อการกำหนดให้เครื ่องอ่านบัตรต้องบันทึกข้อมูลออฟไลน์ได้อย่างน้อย 7 วัน หรือไม่น้อยกว่า 
หนึ่งล้านรายการมีความเหมาะสมหรือไม่ 

 - ส่วนใหญ่เห็นว่าระยะเวลา 7 วันอาจไม่เพียงพอ (โดยเฉพาะกรณีอุปกรณ์ชำรุดหรือระบบ online ขัดข้อง) แนะนำให้
ปรับเพิ่มเป็น 15–30 วัน (หรืออย่างน้อย 10–15 วัน) เพื่อให้มีข้อมูลสำรองเพียงพอระหว่างซ่อมแซมระบบ 

- เสนอใหก้ำหนดมาตรฐานให้ชัดเจนและเป็นรูปแบบเดียว เช่น กำหนดเป็นจำนวนวันอย่างเดียว ไม่ควรเปิดช่องให้เลือก
หลาย Option จนขาดมาตรฐาน 

- หากระบบไม่ได้ส่งข้อมูลแบบ Realtime ความจำเป็นในการเก็บข้อมูล Offline 7 วันอาจลดลง และบางส่วนตั้ง
ข้อสังเกตว่าควรให้ความสำคัญกับการดึงและเชื่อมต่อระบบ Online ให้เสร็จสิ้นภายใน 7 วันก่อน 

- เสนอใหเ้ปลี่ยนจากการกำหนดจำนวนวันหรือจำนวนรายการ ไปเป็นการระบุขนาดหน่วยความจำ (Memory) ที่ชัดเจน
แทน เนื่องจากสถิติข้อมูลอาจสูงเกิน 1 ล้านรายการต่อวัน ซึ่งเสี่ยงต่อปัญหาพื้นท่ีจัดเก็บไม่เพียงพอ (Data Burden) 

- ขอให้ระบุรายละเอียดคุณลักษณะ (Specification) และรูปแบบของรายการข้อมูลที่จะจัดเก็บให้ชัดเจน 

- ขอให้พิจารณาต้นทุนและค่าใช้จ่ายในการจัดเก็บ/บันทึกข้อมูลอย่างรอบคอบ เพื่อไม่ให้เป็นการเพิ่มภาระค่าใช้จ่ายใน
การดำเนินงานแก่ผู้ประกอบการขนส่ง และอาจส่งผลกระทบต่อค่าบริการของผู้ใช้บริการในท้ายท่ีสุด 

10 ความคิดเห็นต่อมาตรฐานความปลอดภัยท่ีกำหนดไวม้ีความเหมาะสมหรือไม่ 
 การยกระดับมาตรฐานความปลอดภัยและสากล  

- เสนอให้นำมาตรฐานสากลที่ได้รับการยอมรับมาปรับใช้เพิ่มเติม (เช่น มาตรฐาน e-Wallet, Bahtnet Standard) 

- ควรอัปเดตและปรับปรุงระบบ (เช่น Aliguard) ให้สอดคล้องกับมาตรฐานอุตสาหกรรม และเกณฑ์ของ BDT 

- ระบบมีความเหมาะสมหากดำเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายและ พรบ. มั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ (Cybersecurity Act) 

รวมถึงควรยกระดับให้สูงกว่ามาตรฐานทั่วไป 
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ตารางท่ี 5 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากแบบประเมินผลจากการประชุมกลุ่มเป้าหมายฯ ต่อ 
“การบริหารจัดการระบบตั๋วร่วมและการพัฒนามาตรฐานทางเทคโนโลยีของระบบตั๋วร่วม” 

ข้อ ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
- ควรมุ่งเน้นและให้ความสำคัญกับการลงทุนเพื่อป้องกันการโจมตีทางไซเบอร์ (Cyberattacks) 

- เสนอให้เพิ่มมาตรการจัดทำระบบสำรองข้อมูล (Data Backup) เพื่อป้องกันความเสี่ยงกรณีข้อมูลสูญหาย 

- ผู้เข้าร่วมประชุมบางส่วนมองว่าเนื้อหายังไม่ครอบคลุมทุกมิติ ควรเพิ่มรายละเอียดและมาตรการให้รัดกุมยิ่งข้ึน 

- ขอให้มีการรักษามาตรฐานอย่างต่อเนื ่องตามกระบวนการ รวมถึงต้องมีการทบทวนและอัปเดตระบบ (Review & 

Update) อยู่เสมอ 

- มีความเห็นว่าระบบไม่มีความซับซ้อน แต่จำเป็นต้องนำบางประเด็นกลับไปพิจารณาเพิ่มเติมเพื่อลงรายละเอียดให้
ชัดเจนยิ่งขึ้น 

- ส่วนใหญ่เห็นว่ามีความเหมาะสม ครอบคลุม และเป็นการเริ่มต้นวางระบบท่ีดี 
11 ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติม 

 นโยบาย ระบบตั๋วร่วม และมาตรฐานเทคโนโลยี 
- เสนอให้มุ่งเน้นการพัฒนาพัฒนาระบบ ABT (Account-Based Ticketing) ที่แท้จริง เพื่อเป็นมาตรฐานระยะยาวของ

ประเทศ เนื่องจากระบบ EMV มีต้นทุนสูงและข้อจำกัดด้านความยืดหยุ่น โดยในต่างประเทศท่ีมีผู้โดยสารหนาแน่นมัก
ใช้ EMV เป็นเพียงระบบเสริมเท่านั้น 

- ควรผลักดันให้ระบบตั๋วร่วมครอบคลุมไปถึงระบบขนส่งของการรถไฟแห่งประเทศไทย (รฟท.)  
- เสนอใหม้ีข้อกำหนดให้ผู้ให้บริการปรับปรุงระบบรองรับรูปแบบการชำระเงินตามที่ สนข. กำหนด และควรมีการอัปเดต

มาตรฐานทางเทคโนโลยีเป็นประจำทุกปี 
แผนการดำเนินงานและความมั่นคงของระบบ 

- ต้องการความชัดเจนเกี่ยวกับ Timeline ที่สามารถเปิดใช้งานได้จริง โดยเสนอให้เริ่มดำเนินการโดยเร็วเพื่อจะได้ตรวจ
พบข้อบกพร่องและปรับปรุงแก้ไขอย่างต่อเนื่อง 

- ระบบท่ีพัฒนาขึ้นควรรองรับและมีแนวทางปฏิบัติกรณีรถไฟฟ้าเกิดเหตฉุุกเฉิน หรือระบบลดประสิทธิภาพการทำงานลง 
(Degraded Mode) 

ต้นทุน ค่าธรรมเนียม และข้อกำหนดทางกฎหมาย 

- ต้องการความชัดเจนในการกำหนดและการประกาศเรียกเก็บค่าใบอนุญาตต่างๆ เนื่องจากส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
ต้นทุนท่ีเพิ่มขึ้นของผู้ประกอบการขนส่ง 

- ค่าธรรมเนียม (Fees) ต่างๆ สนข. จะเป็นผู้กำหนดฝ่ายเดียว หรือจะมีการเปิดรับฟังความคิดเห็นจากผู้ประกอบการ
ก่อนหรือไม่ 

- เสนอให้หารือร่วมกับผู้ให้บริการเกี่ยวกับรายละเอียดมาตรฐานเทคโนโลยี เพื่อไม่ให้ส่งผลกระทบต่อเงื่อนไขในร่าง
สัญญาร่วมลงทุน 

ข้อเสนอแนะอื่นๆ 

- เสนอให้จัดทำเอกสารสรุปประเด็นคำถามและคำตอบ (Q&A) ให้ชัดเจน เพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา
ปรับปรุงโครงการ 

- ข้อเสนอแนะว่าไม่ควรอนุญาตให้มีการแปะป้ายโฆษณาบนเครื่องอ่านบัตร 
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ตารางท่ี 5 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากแบบประเมินผลจากการประชุมกลุ่มเป้าหมายฯ ต่อ 
“การบริหารจัดการระบบตั๋วร่วมและการพัฒนามาตรฐานทางเทคโนโลยีของระบบตั๋วร่วม” 

ข้อ ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
- ส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการดำเนินงานของ สนข. เพื่อให้ระบบเกิดขึ้นได้จริง และมีบางส่วนยังไม่สามารถให้ความเห็นเชิง

ลึกได้เนื่องจากระบบยังอยู่ในระยะเริ่มต้นและยังไม่เห็นรายละเอียดการดำเนินงานท่ีชัดเจน 

• ความพึงพอใจต่อการประชุมรับฟังความคิดเห็นฯ  

ความพึงพอใจต่อภาพรวมของกิจกรรมการประชุมกลุ่มเป้าหมาย (Focus Group) ในครั้งนี้ พบว่า ผู้ตอบแบบ
ประเมินผลส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อภาพรวมของกิจกรรมการประชุมกลุ่มเป้าหมายฯ ในครั้งนี้ในระดับมาก จำนวน 43
ราย (ร้อยละ 59.7) รองลงมามีความพึงพอใจต่อภาพรวมของกิจกรรมการประชุมกลุ่มเป้าหมายฯ ในครั้งนี้ในระดับปาน
กลาง 25 ราย (ร้อยละ 34.7) มีความพึงพอใจต่อภาพรวมของกิจกรรมประชุมรับฟังความคิดเห็นฯ ในครั้งนี้ในระดบัน้อย  
1 ราย (ร้อยละ 1.4) และไม่มีความคิดเห็น จำนวน 3 ราย (ร้อยละ 4.2) รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 6  

ตารางที่ 6 ความพึงพอใจต่อการประชุมรับฟังความคิดเห็นฯ 

รายการ 
ระดับความพึงพอใจ 

มาก ปานกลาง น้อย ไม่แสดงความเห็น รวม 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

1. ความสามารถของวิทยากร
ในการอธิบายและสื่อสาร 

44 61.1 24 33.3 2 2.8 2 2.8 72 100 

2. ความเหมาะสมของเนื้อหา
สาระ รูปแบบ และวิธีการ
นำเสนอ มีความชัดเจน
กระชับ และครอบคลุม
เนื้อหาท่ีสำคัญ 

41 56.9 25 34.7 4 5.6 2 2.8 72 100 

3. ความเหมาะสมของ
ระยะเวลาท่ีนำเสนอข้อมูล
โครงการ 

38 52.8 29 40.3 2 2.8 3 4.1 72 100 

4. ความเหมาะสมของสถานท่ี
และความสะดวกในการ
เดินทางเข้าร่วมการประชุม 

43 59.7 17 23.6 10 13.9 2 2.8 72 100 

5. ความเหมาะสมของ
ภาพรวมเอกสาร
ประกอบการประชุม 

45 62.5 21 29.2 2 2.8 4 5.5 72 100 

6. ความเหมาะสมของโอกาส
และระยะเวลาในการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น 

45 62.5 23 31.9 2 2.8 2 2.8 72 100 
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ตารางที่ 6 ความพึงพอใจต่อการประชุมรับฟังความคิดเห็นฯ 

รายการ 
ระดับความพึงพอใจ 

มาก ปานกลาง น้อย ไม่แสดงความเห็น รวม 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

7. ความรู้ความเข้าใจของท่าน
เกี่ยวกับเน้ือหาการประชุม 
ร่างกฎหมายลำดับรองท่ี
เกี่ยวข้อง ภายหลังการเข้า
ร่วมประชุมในวันน้ี 

34 47.2 32 44.4 3 4.2 3 4.2 72 100 

8. ความพึงพอใจต่อภาพรวม
ของกิจกรรมประชุมรับฟัง
ความคิดเห็นฯ ในครั้งน้ี 

43 59.7 25 34.7 1 1.4 3 4.2 72 100 

• ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- ควรครอบคลุมประเด็นย่อย/ระดับรอง และขยายให้ครอบคลุมทั้งระบบรถเมล์ เรือ และทางด่วน ภายในปี 
2570 – 2572 

- เสนอให้จัดทำแนวทางการปรับปรุงระบบเพื่อให้ทุกผู้ประกอบการ (Operators) ใช้เป็นมาตรฐานการ
ปฏิบัติงานที่สอดคล้องกับข้อกำหนดของ สนข. 

- มุ่งลดค่าใช้จ่ายในการประชุมโดยงดการพิมพ์เอกสารจำนวนมาก และเปลี่ยนมาส่งเป็นไฟล์ PDF แทน 

 

 



เอกสารแนบ

เอกสารแนบ 1 หลักฐานการเชิญกลุ่มเป้าหมายเข้าร่วมประชุมฯ

เอกสารแนบ 2 เอกสารประกอบการประชุม

เอกสารแนบ 3 สื่อประกอบการน าเสนอ (Slide Presentation)

เอกสารแนบ 4 ส าเนาใบลงทะเบียนเข้าร่วมประชุมฯ

 



เอกสารแนบ 1
หลักฐานการเชิญกลุ่มเป้าหมาย

เข้าร่วมประชุมฯ









เอกสารแนบ 2
เอกสารประกอบการประชุม





















เอกสารแนบ 3
สื่อประกอบการน าเสนอ 
(Slide Presentation)











































































เอกสารแนบ 4
ส าเนาใบลงทะเบียนเข้าร่วมประชุมฯ


















































