
ผลการจัดอันดับการประเมินคุณภาพโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศไทย ประจ าปี 2559 
 
สภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum : WEF) เป็นองค์กรที่มีการจัดอันดับความสามารถใน

การแข่งขันของประเทศทั่วโลกที่เป็นสมาชิกและเผยแพร่ผ่านทาง The Global Competitiveness Report 
หรือรายงานความสามารถในการแข่งขัน โดยใช้ดัชนีความสามารถในการแข่งขันระดับโลก หรือที่เรียกว่า 
Global Competitiveness Index (GCI) เป็นตัวชี้วัดเปรียบเทียบในด้านต่างๆ เทียบกับเสาหลัก (Pillar)  
ดังแสดงในรูปที่ 1 ซึ่งในประเทศไทยมีหน่วยงานร่วมด าเนินการของ WEF คือ คณะพาณิชยศาสตร์และ 
การบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
 

 
 

รูปที่ 1 The Global Competitiveness Report 2016 - 2017 
 

เกณฑ์การประเมินผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของ WEF 
การประเมินผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศของ WEF จะแบ่งกลุ่มประเทศ

ตามระดับอุตสาหกรรมโดยใช้ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากรเป็นเกณฑ์ (GDP per capita) 
โดยแบ่งออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 

 

ระดับท่ี ลักษณะ กลุ่มประเทศอาเซียน 
ระดับที่ 1   

(Stage 1 : Factor-driven) 
กลุ่มประเทศท่ีขับเคลื่อนเศรษฐกิจ 
โดยปัจจยัพื้นฐาน 

กัมพูชา ลาว พม่า เวียดนาม 

ระดับที่ 2   
(Stage 2 : Efficiency-driven)  

กลุ่มประเทศท่ีขับเคลื่อนเศรษฐกิจ 
โดยประสิทธิภาพ 

อินโดนีเซีย ไทย                          
 

ระดับที่ 3   
(Stage 3 : Innovation-driven) 

กลุ่มประเทศท่ีขับเคลื่อนเศรษฐกิจ 
โดยนวัตกรรม 

สิงคโปร ์

โดยเกณฑ์การจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของ WEF พิจารณาจากปัจจัยของประเทศ 
ที่ส่งเสริมให้มีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน ประกอบด้วย 3 ปัจจัย (Factors) 12 เสา
หลัก (Pillars) และ 123 เกณฑ์ชี้วัด ดังนี้ 
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ปัจจัย (Factors) เสาหลัก (Pillar) เกณฑ์ชี้วดั 
1. ปัจจัยพืน้ฐาน 

(Basic Requirements) 
เป็นปัจจัยส าคัญสู่การผลักดัน 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ของประเทศ 
(ค่าน้ าหนักคะแนนร้อยละ 40)  

เสาท่ี 1 : สถาบัน (Institutions)  
เสาท่ี 2 : โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure)  
เสาท่ี 3 : สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจมหภาค  
             (Macroeconomic environment)  
เสาท่ี 4 : สุขภาพและการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
             (Health and Primary Education)  

21 เกณฑ์ชี้วัด 
9 เกณฑ์ชี้วัด 
5 เกณฑ์ชี้วัด 

 
10 เกณฑ์ชี้วัด 

2. ปัจจัยยกระดับประสิทธิภาพ  
(Efficiency Enhancers) 
เป็นปัจจัยน าไปสู่ความมีประสิทธิภาพ 
ของประเทศ  
(ค่าน้ าหนักคะแนนร้อยละ 50) 
 

เสาท่ี 5 : การศึกษาระดับสูงและการฝึกอบรม  
             (Higher Education and Training)  
เสาท่ี 6 : ประสิทธิภาพของตลาดสินค้า (Goods Market Efficiency)   
เสาท่ี 7 : ประสิทธิภาพของตลาดแรงงาน (Labor Market Efficiency)  
เสาท่ี 8 : พัฒนาการของตลาดการเงิน (Financial market development)  
เสาท่ี 9 :  ความพร้อมด้านเทคโนโลยี (Technological readiness)  
เสาท่ี 10 : ขนาดตลาด (Market Size)  

8 เกณฑ์ชี้วัด 
 

16 เกณฑ์ชี้วัด 
10 เกณฑ์ชี้วัด 
8 เกณฑ์ชี้วัด 
7 เกณฑ์ชี้วัด 
4 เกณฑ์ชี้วัด 

3. ปัจจัยนวตักรรมและศกัยภาพ 
ทางเศรษฐกิจ (Innovation and  
sophistication factors) 
เป็นปัจจัยมุ่งเน้นการผลักดัน 
ระดับนวัตกรรมของประเทศ 
(ค่าน้ าหนักคะแนนร้อยละ 10)  

เสาท่ี 11 : ศักยภาพทางธุรกิจ (Business Sophistication)  
เสาท่ี 12 : ประสิทธิภาพของตลาดสินค้า (Goods Market Efficiency)  

9 เกณฑ์ชี้วัด 
16 เกณฑ์ชี้วัด 

โดยการแบ่งค่าน้ าหนักส าหรับเสาหลัก (Pillar) และเกณฑ์ชี้วัด (Indicator) จะแบ่งในสัดส่วนที่เท่าๆ 
กันจนถึงระดับเกณฑ์ชี้วัด ดังแสดงในรูปที่ 2 
 

 

 
รูปที่ 2 เกณฑ์การจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของ WEF 
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ที่มาของข้อมูลในการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของ WEF ข้อมูลเกณฑ์ชี้วัดที่น ามาจัด
อันดับความสามารถในการแข่งขัน ประกอบด้วยข้อมูล 2 ส่วนหลัก ได้แก่ 

1. ข้อมูลทุติยภูมิ (Hard Data) ร้อยละ 30 เป็นข้อมูลที่ได้จากองค์กรระหว่างประเทศ เช่น 
ธนาคารโลก (World bank) องค์การการค้าโลก (WTO) กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) และความร่วมมือ
จากหน่วยงานร่วมด าเนินการในประเทศนั้นๆ (Partner Institutions) ซึ่งในประเทศไทย ได้แก่ คณะ
พาณิชยศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

2. ข้อมูลปฐมภูมิ (Soft Data) ร้อยละ 70 เป็นข้อมูลที่ได้จากการส ารวจ ความคิดเห็นของผู้บริหาร 
(Executive opinion survey) โดย WEF จะก าหนดเป้าหมายในการเก็บข้อมูลส่วนนี้ ดังนี้ 

1) ต้องการผู้ตอบแบบสอบถามอย่างน้อย 80 คนต่อประเทศ 
2) ผู้ตอบแบบสอบถามต้องเป็นผู้บริหารระดับสูง (CEO) ของบริษัท TOP 5 ขององค์กรเอกชนที่

อยู่ในประเทศไทย โดยอาจจะเป็นบริษัทข้ามชาติก็ได้ แต่ผู้ตอบแบบสอบถามจะต้องตอบจากมุมมองของ
ประเทศไทยเท่านั้น 

3) สัดส่วนของบริษัทในกลุ่มตัวอย่างต้องสอดคล้องกับสัดส่วน GDP ของประเทศ โดยประเทศไทย
แบ่งเป็น ภาคเกษตร ร้อยละ 12 ภาคอุตสาหกรรม ร้อยละ 41 และภาคบริการ ร้อยละ 47 

4) กลุ่มตัวอย่าง ต้องประกอบด้วย บริษัทขนาดเล็ก (พนักงาน 20 –  500 คน) และขนาดใหญ่ 
(พนักงานมากกว่า 500 คน) ในสัดส่วนที่เท่ากัน คือ 50:50 

5) จ านวนครึ่งหนึ่งของผู้ตอบแบบสอบถามของกลุ่มตัวอย่างจะต้องเป็นผู้ที่เคยตอบแบบสอบถาม
ในปีที่แล้ว ส่วนอีกครึ่งหนึ่งจะเป็นการสุ่มเลือกผู้ที่ยังไม่เคยตอบแบบสอบถามมาก่อน 

ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศในภาพรวม (The Global Competitiveness 
Index 2016 – 2017 Ranking) 

WEF ได้ประกาศผลการจัดอันดับการประเมินคุณภาพโครงสร้างพ้ืนฐานประจ าปี 2559 เมื่อวันที่ 28 
กันยายน 2559 โดยผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย โดย WEF ปี 2016  
– 2017 (พ.ศ. 2559 – 2560) พบว่าในปี 2559 ประเทศไทยมีอันดับความสามารถในการแข่งขันในภาพรวม
อยู่ในอันดับท่ี 34 (มีค่าคะแนน GCI เท่ากับ 4.64 คะแนน) ลดลงจากปี 2558 จ านวน 2 อันดับ (ปี 2558 
อยู่ในอันดับที่ 32) ดังแสดงในรูปที่ 3 

 

 

34
32 31

37 38 39

2016-2017 2015-2016 2014-2015 2013-2014 2012-2013 2011-2012

ผลการจัดอันดับความสามารถ

การแข่งขันของประเทศไทย
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รูปที่ 3 ผลการจัดอันดับความสามารถการแข่งขันของประเทศ โดย WEF ย้อนหลัง 5 ปี 
ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของปัจจัย (Factors) ทั้ง 3 ด้าน มีผลการจัดอันดับ ดังนี้  

 

ปัจจัย (Factors) 
อันดับความสามารถในการแข่งขนัของประเทศไทย 

ปี 2558 ปี 2559 เพ่ิมขึ้น/ลดลง 
 อันดับความสามารถในการแข่งขนัในภาพรวม 32 34 ลดลงจากปี 2558 

จ านวน 2 อันดับ 
1. ปัจจัยพ้ืนฐาน 

(Basic Requirements) 
42 44 ลดลงจากปี 2558 

จ านวน 2 อันดับ 
2. ปัจจัยยกระดับประสิทธิภาพ 

(Efficiency Enhancers) 
38 37 เพิ่มขึ้นจากปี 2558 

จ านวน 1 อันดับ (ดีขึ้น) 
3. ปัจจัยนวัตกรรมและศักยภาพทางเศรษฐกจิ 

(Innovation and sophistication factors) 
48 47 เพิ่มขึ้นจากปี 2558 

จ านวน 1 อันดับ (ดีขึ้น) 
 

และสามารถแสดงกราฟเปรียบเทียบปัจจัยการจัดอันดับ ดังแสดงในรูปที่ 4 

 

 
รูปที่ 4 การเปรียบเทียบปัจจัยของการจัดอันดับความสามารถการแข่งขันของประเทศไทย โดย WEF ย้อนหลัง 5 ปี 

 
ผลการวิเคราะห์สาเหตุของอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในภาพรวมที่ลดลงจาก

ปี 2558 จ านวน 2 อันดับ เนื่องมาจากปัจจัยพื้นฐาน (Basic Requirements) ในเสาหลักที่ 4 : สุขภาพ
และการศึกษาขั้นพื้นฐาน (Health and Primary Education) ซึ่งประกอบด้วย 10 เกณฑ์ชี้วัด โดยมีอันดับ
ความสามารถในการแข่งขัน ดังนี้ 
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อนั
ดบั

การเปรียบเทียบปัจจยัการจดัอนัดบั

ความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศไทย โดย W

ปัจจยัพืน้ฐาน (Basic Requirements)

ปัจจยัยกระดบัประสทิธิภาพ (Efficiency enhancers)

ปัจจยันวตักรรมและศกัยภาพทางเศรษฐกิจ (Innovation and sophistication factors)
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เกณฑ์ชี้วัด อันดับความสามารถในการแข่งขนัของประเทศไทย 

ปัจจัยพ้ืนฐาน (Basic Requirements) 
เสาหลักที่ 4 : สุขภาพและการศกึษาขั้นพ้ืนฐาน 

(Health and primary education) 
ปี 2558 ปี 2559 เพ่ิมขึ้น/ลดลง 

1) ผู้ป่วยมาลาเรียต่อประชากร 100,000 คน  
(Malaria cases/100,000 pop) 

39 34 เพิ่มขึ้นจากปีที่แล้ว 
 5 อันดับ (ดีขึ้น) 

2) ผลกระทบของไข้มาลาเรยีต่อธุรกจิ  
(Business impact of malaria) 

24 24 เท่าเดิม 

3) ผู้ป่วยวัณโรคต่อประชากร 100,000 คน  
(Tuberculosis cases/100,000 pop) 

96 113 ลดลงจากปีท่ีแล้ว 
17 อันดับ 

4) ผลกระทบของไข้วัณโรคต่อธรุกิจ  
(Business impact of tuberculosis) 

96 97 ลดลงจากปีท่ีแล้ว 
1 อันดับ 

5) การติดเชื้อ HIV (HIV prevalence) 108 106 เพิ่มขึ้นจากปีที่แล้ว  
2 อันดับ (ดีขึ้น) 

6) ผลกระทบของโรคเอดสต์่อธุรกิจ  
(Business impact of HIV/AIDS) 

103 103 เท่าเดิม 

7) ภาวะการตายของทารก (Infant mortality) 60 61 ลดลงจากปีท่ีแล้ว 
1 อันดับ 

8) อายุคาดเฉลี่ย (Life expectancy) 69 72 ลดลงจากปีท่ีแล้ว 
3 อันดับ 

9) คุณภาพการจัดการศึกษาระดับประถมศึกษา  
(Quality of primary education) 

89 90 ลดลงจากปีท่ีแล้ว 
1 อันดับ 

10) อัตราการเข้าเรยีนระดับประถมศกึษา  
(Primary education enrollment) 

54 91 ลดลงจากปีท่ีแล้ว  
37 อันดับ 

ที่มา : The Global Competitiveness Report 2015 – 2016 และ 2016 – 2017, WEF 
 
จากตารางข้างต้นสามารถสรุปเกณฑ์ชี้วัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ได้ดังนี้ 
1. เกณฑ์ชี้วัดที่มีความสามารถในการแข่งขันเพ่ิมขึ้น จ านวน 2 เกณฑ์ชี้วัด ดังนี้ 

1) เกณฑ์ชี้วัดที่ 1   จากอันดับที่ 39 เป็นอันดับที่ 34 
2) เกณฑ์ชี้วัดที่ 5   จากอันดับที่ 108 เป็นอันดับที่ 106 

2. เกณฑ์ชี้วัดที่มีความสามารถในการแข่งขันคงที ่จ านวน 2 เกณฑ์ชี้วัด ดังนี้ 
1) เกณฑ์ชี้วัดที่ 2 อันดับที่ 24  
2) เกณฑ์ชี้วัดที่ 6 อันดับที่ 103  

3. เกณฑ์ชี้วัดที่มีความสามารถในการแข่งขันลดลง จ านวน 6 เกณฑ์ชี้วัด ดังนี้ 
1) เกณฑ์ชี้วัดที่ 3 จากอันดับที่ 96 เป็นอันดับที่ 113 
2) เกณฑ์ชี้วัดที่ 4 จากอันดับที่ 96 เป็นอันดับที่ 97 
3) เกณฑ์ชี้วัดที่ 7 จากอันดับที่ 60 เป็นอันดับที่ 61   
4) เกณฑ์ชี้วัดที่ 8 จากอันดับที่ 69 เป็นอันดับที่ 72 
5) เกณฑ์ชี้วัดที่ 9 จากอันดับที่ 89 เป็นอันดับที่ 90 
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6) เกณฑ์ชี้วัดที่ 10 จากอันดับที่ 54 เป็นอันดับที่ 91   

ผลการประเมินคุณภาพโครงสร้างพ้ืนฐานของ WEF ประจ าปี 2559 
WEF มีการประเมินคุณภาพโครงสร้ า ง พ้ืนฐาน โดยอยู่ ในส่ วนของปัจจั ย พ้ืนฐาน ( Basic 

Requirements) เสาหลักที่ 2 : โครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) ซึ่งประกอบด้วย 9 เกณฑ์ชี้วัด โดย
ประเทศไทยมีอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ดังนี้ 

 

เกณฑ์ชี้วัด อันดับความสามารถในการแข่งขนัของประเทศไทย 
ปัจจัยพ้ืนฐาน (Basic Requirements) 

เสาหลักที่ 2 : โครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) 
ปี 2558 ปี 2559 เพ่ิมขึ้น/ลดลง 

1) ภาพรวมของคุณภาพโครงสรา้งพ้ืนฐาน*  
    (Quality of overall infrastructure) 

71 72 ลดลงจากปีท่ีแล้ว 
1 อันดับ 

2) คุณภาพของถนน*  
    (Quality of roads) 

51 60 ลดลงจากปีท่ีแล้ว 
9 อันดับ 

3) คุณภาพทางราง*  
    (Quality of railroad infrastructure) 

78 77 เพิ่มขึ้นจากปีที่แล้ว 
 1 อันดับ (ดีขึ้น) 

4) คุณภาพของท่าเรือ*  
    (Quality of port infrastructure) 

52 65 ลดลงจากปีท่ีแล้ว 
13 อันดับ 

5) คุณภาพของท่าอากาศยาน*  
    (Quality of air transport infrastructure) 

38 42 ลดลงจากปีท่ีแล้ว 
4 อันดับ 

6) ปริมาณที่น่ังของเที่ยวบิน*  
     (Available airline seat km/week) 

14 15 ลดลงจากปีท่ีแล้ว 
1 อันดับ 

7) คุณภาพของการกระแสไฟฟ้า  
    (Quality of electricity supply) 

56 61 ลดลงจากปีท่ีแล้ว 
5 อันดับ 

8) การใช้โทรศัพท์มือถือต่อประชากร 100 คน  
    (Mobile telephone subscriptions/100 pop) 

31 55 ลดลงจากปีท่ีแล้ว 
24 อันดับ 

9) การจ ากัดสายโทรศัพท์ต่อประชากร 100 คน  
    (Fixed - telephone lines/100 pop) 

88 91 ลดลงจากปีท่ีแล้ว 
3 อันดับ 

ที่มา  : The Global Competitiveness Report 2015 – 2016 และ 2016 – 2017, WEF 
         * = เกณฑ์ชี้วัดที่เก่ียวข้องกับกระทรวงคมนาคม 

 

โดยเกณฑ์ชี้วัดดังกล่าวเกี่ยวข้องกับกระทรวงคมนาคม จ านวน 6 เกณฑ์ชี้วัด ได้แก่  
1) ภาพรวมของคุณภาพโครงสร้างพ้ืนฐาน (Quality of overall infrastructure)  
2) คุณภาพของถนน (Quality of roads)  
3) คุณภาพทางราง (Quality of railroad infrastructure)  
4) คุณภาพของท่าเรือ (Quality of port infrastructure)  
5) คุณภาพของท่าอากาศยาน (Quality of air transport infrastructure)  
6) ปริมาณที่นั่งของเที่ยวบิน (Available airline seat km/week) 

โดยเกณฑ์ชี้วัดที่มีความสามารถในการแข่งขันเพ่ิมขึ้น จ านวน 1 เกณฑ์ชี้วัด ได้แก่ เกณฑ์ชี้วัดที่ 3 
จากอันดับที่ 38 เป็นอันดับที่ 37 และเกณฑ์ชี้วัดที่มีความสามารถในการแข่งขันลดลง จ านวน 8 เกณฑ์ชี้วัด 
ดังนี้  
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1) เกณฑ์ชี้วัดที่ 1 จากอันดับที่ 71 เป็นอันดับที่ 72 
2) เกณฑ์ชี้วัดที่ 2 จากอันดับที่ 51 เป็นอันดับที่ 60 
3) เกณฑ์ชี้วัดที่ 4 จากอันดับที่ 52 เป็นอันดับที่ 65   
4) เกณฑ์ชี้วัดที่ 5 จากอันดับที่ 38 เป็นอันดับที่ 42 
5) เกณฑ์ชี้วัดที่ 6 จากอันดับที่ 14 เป็นอันดับที่ 15 
6) เกณฑ์ชี้วัดที่ 7 จากอันดับที่ 56 เป็นอันดับที่ 61  
7) เกณฑ์ชี้วัดที่ 8 จากอันดับที่ 31 เป็นอันดับที่ 55 
8) เกณฑ์ชี้วัดที่ 9 จากอันดับที่ 88 เป็นอันดับที่ 91 

 

ข้อเสนอแนะการพัฒนาประเทศไทยให้มีอันดับความสามารถในการแข่งขันที่ดีขึ้น 
จากผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศ โดย WEF ประจ าปี 2559 พบว่าอันดับ

ความสามารถในการแข่งขันในภาพรวมลดลงจากอันดับที่ 32 เป็นอันดับที่ 34 เนื่องจากปัจจัยพ้ืนฐาน (Basic 
requirement) ในเสาหลักที่ 4 : สุขภาพและการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีอันดับที่ลดลงจากปี 2558 ถึง 19 
อันดับ ดังนั้น หากประเทศไทยต้องการพัฒนาผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันจ าเป็นจะต้องให้
ความส าคัญกับการพัฒนาด้านต่างๆ ดังนี้ 

1) การพัฒนาด้านการศึกษา ให้สามารถตอบสนองความต้องการทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ 
โดยเฉพาะอัตราการเข้าเรียนระดับประถมศึกษา 

2) เพ่ิมการลงทุนและบริการสุขภาพให้ทั่วถึงและเท่าเทียม เนื่องจากประเทศไทยยังประสบปัญหา
จ านวนแพทย์และพยาบาลที่มีน้อยกว่าความต้องการ ท าให้ประเทศไทยยังเผชิญกับจ านวนผู้ป่วยวัณโรคต่อ
ประชากร 100,000 คน ที่เพ่ิมสูงขึ้น 

3) เร่งพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานให้สอดคล้องกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะระบบการขนส่ง
ทางถนนและทางราง แม้ว่าจะมีการพัฒนาเพ่ิมมากขึ้นแต่เมื่อเทียบกับต่างประเทศแล้วยังคงต้องด าเนินการ
ปรับปรุง และเร่งลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐาน รวมทั้งการพัฒนาระบบการสื่อสารให้ตรงกับความต้องการของ
ภาคธุรกิจ โดยเฉพาะอินเตอร์เน็ตและบรอดแบนด์ 

4) การพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยส่งเสริมการลงทุน/วิจัย/พัฒนาด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี โดยเฉพาะภาคเอกชน และเร่งพัฒนาในภาครัฐ รวมทั้งสนับสนุนให้มีการน าผลงานวิจัยไปใช้ส าหรับ
การพัฒนาในเชิงพาณิชย์ให้มากขึ้น และจ าเป็นต้องเร่งผลิตบุคลากรวิจัย      เพ่ือสร้างผลงานวิจัยให้เป็นที่
ยอมรับในระดับสากล 

5) การพัฒนาประสิทธิภาพภาครัฐในการบริหารสถาบันและสังคม รวมทั้งแก้ไขปัญหาการให้สินบน
และทุจริตคอร์รัปชั่น เช่น การจัดการและควบคุมปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษี   จนท าให้เกิดอุปสรรคทางการเงิน
การคลังของภาครัฐ รวมทั้งกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินธุรกิจและ  ไม่สามารถบังคั บใช้ได้ตามที่
ก าหนด  

6) สร้างความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับปัญหาของการตั้งครรภ์โดยไม่พร้อม ปัญหาการใช้ยาเสพติด และ
พฤติกรรมการสุ่มเสี่ยงต่อการติดโรคจากเพศสัมพันธ์ โดยรณรงค์ให้ประชาชน     ในประเทศตระหนักถึง
ความส าคัญของโทษต่างๆ เพ่ือลดอัตราการเสียชีวิตของทารก และปัญหาการติดเชื้อเอชไอวี  
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การพัฒนาผลประเมินคุณภาพโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศไทย 
เนื่องจากการประเมินผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของ WEF ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 70) จะใช้

ข้อมูลจากการส ารวจความคิดเห็นของกลุ่มผู้บริหารระดับสูงของบริษัทเอกชนชั้นน าของประเทศ ดังนั้น หาก
ภาครัฐต้องการให้ผลการประเมินคุณภาพโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศไทยมีแนวโน้มที่ดีขึ้นจ าเป็นต้อง
ด าเนินการ ดังนี้ 

1) เร่งรัดการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพของโครงสร้างพ้ืนฐาน โดยการกระตุ้นให้เกิดโครงการ/แผนงาน/
มาตรการต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น การสร้างโครงข่ายเชื่อมโยงทางน้ า พัฒนาโครงข่ายทางพิเศษและทางหลวง
พิเศษระหว่างเมืองให้รองรับประตูการค้าหลักของประเทศ การบริหารจัดการ       เรื่องจ านวนคนต่อเที่ยวบิน
ให้สามารถรองรับผู้โดยสารได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนการส่งเสริมและพัฒนาเทคโนโลยี บุคลากรใน
อุตสาหกรรมที่เก่ียวข้อง เช่น อุตสาหกรรมราง อุตสาหกรรมซ่อมบ ารุง เป็นต้น  

2) การสร้างกลยุทธ์ด้านการประชาสัมพันธ์ในการสร้างการรับรู้ เข้าใจ และมีทัศนคติที่ดีต่อการ
พัฒนาระบบโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศ เพ่ือโน้มน้าวให้เกิดมุมมองที่ดีต่อการด าเนินงานของภาครัฐ รวมทั้ง
เล็งเห็นภาพการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศไทยในทิศทางเดียวกัน ผ่านสื่อประชาสัมพันธ์ ได้แก่ โทรทัศน์ 
วิทยุ หนังสือพิมพ์ ฯลฯ และการจัดนิทรรศการ (Exhibition) การจัดสัมมนา (Seminar) กิจกรรมสาธารณะ 
(Public Service) กิจกรรมสื่อมวลชนสัมพันธ์ (Press Tour) และการพบปะกลุ่มเป้าหมาย (Road Show) โดยต้อง
ด าเนินการอย่างต่อเนื่องและหลากหลายเพื่อให้กลุ่มเป้าหมายเกิดความตระหนักและรับรู้ร่วมกันต่อไป 


